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Recomendacion: 08/2006

Expediente: CODHEY 1016/2004
Quejoso y Agraviado: FERH.

Autoridad Responsable:

e Servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia.

e Defensoria Legal del Estado.

e Policia Municipal de Progreso, Yucatan.

Mérida, Yucatan a doce de abril afio dos mil seis.

Atento el estado que guarda el expediente relativo a la queja que interpusiera el interno F E R
H en contra de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia, Defensoria Legal
del Estado y de la Policia Municipal de Progreso, Yucatan, y que obra bajo numero de
expediente CODHEY 1016/2004, y no habiendo diligencias de prueba pendientes, con
fundamento en los articulos 72, 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan en vigor; asi como de los numerales 95, 96, y 97 del Reglamento
Interno de la propia Comisidn, se procede a emitir resolucion definitiva en el presente asunto,
tomando en consideracion los siguientes:

. HECHOS:

1. En fecha 13 trece de octubre del afio 2004 dos mil cuatro, se recibié en esta Comision de
Derechos Humanos la queja via telefonica del interno F E R H manifestando lo siguiente:
“que se gqueja en contra de la Defensoria Legal del Estado toda vez que se encuentra
interno en el Centro de Readaptacion Social de Mérida, Yucatan acusado del delito de
robo, que lleva aproximadamente un mes en ese Centro y no le han presentado a su
defensor de oficio, expresa que el dia de su declaracion nadie lo asistio juridicamente y
gue fue ante la presencia de la Secretaria del Juzgado; asimismo manifiesta que se queja
en contra de los policias judiciales de Progreso ya que el dia que lo detuvieron lo obligaron
a firmar su culpabilidad y fue trasladado al Cereso de esta Ciudad de Mérida. Finalmente
menciona que el dia de la detencidn se encontraba en estado de ebriedad y habia
consumido unas pastillas, motivo por el cual pide la intervencién de este Organismo a
efecto de que se le ayude a resolver su situacion legal”. Seguidamente en fecha quince de
octubre del mismos afio acudié un visitador de esta Comision ante quien el agraviado se
afirmo vy ratifico de su queja en los siguientes términos: “que el dia quince de septiembre
estando en estado de ebriedad salié de su casa; que anteriormente ya habia ingerido
también sedantes conocidos como “Ribotil” y se fue al bar nimero uno ubicado en el
centro de la Ciudad y Puerto de Progreso, Yucatan, que al salir del bar se sentia
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semiconsciente toda vez que los sedantes ya estaban haciendo efecto y que de forma leve
se acuerda de lo siguiente: que se dirigia a su casa en su bicicleta la cual al no poder
manejarla se detiene en un predio al que Unicamente avanzé hasta la terraza y
seguidamente lleg6é una patrulla de la policia municipal con tres elementos y uno de ellos
sabe se llama Gabriel Casanova; que estos hechos se suscitaron a las cinco de la mafiana
del dieciséis de septiembre del afio en curso y que recuerda bien porque fue al grito que
se realizo en el centro de citado municipio y después de llevar a su esposa a su casa, se
dirige al bar, y sucede lo que ya menciondé lineas arriba; después de que llegé la patrulla,
los policias municipales lo suben a la patrulla y le propiciaron varias patadas en el cuerpo,
para después trasladarlo a la carcel publica; posteriormente en un cuarto de la citada
corporacion llegé a ese lugar el doctor Alberto Euan Kantun, Jefe de Servicios Publicos
municipales, quien era el duefio del predio al que el de la voz habia entrado; un vez ahi
llegd el Jefe de la Policia Municipal o Director de la citada corporacion y le dice al doctor
Euan Kantun que si queria chingar al quejoso tenia que ponerle algo, y en ese momento
saco de su bolsa su cartera y su teléfono celular, objetos que conforman la causa penal y
motivo de ella; posteriormente lo trasladan a los separos de la policia judicial con
destacamento en esa ciudad y puerto; que nunca lo sacan a declarar, que unas personas
del Ministerio Publico le llevaron unas hojas escritas a computadora 0 maquina manual
para que firme las cuales no queria firmar sin leerlas, pero no lo dejaron y le dijeron que si
no firmaba le iban a dar en la madre; que tampoco le hicieron un chequeo médico para
gue pueda acreditar su estado de ebriedad y semiinconsciencia. Que hasta el dia de hoy
no sabe que exista algun defensor de oficio que lleve su caso y que cuando declaré por
primera vez en el Juzgado Segundo de Defensa Social, no estuvo presente su defensor el
cual todavia no conoce y que el dia de su declaracion en el Juzgado Unicamente se
encontraba la persona que escribia en la computadora y el de la voz, sin ninguna persona
mas”.

IIl. COMPETENCIA RATIO PERSONAE, MATERIA, TEMPORI E LOCI.

Esta Comision de Derechos Humanos resulta ser competente para resolver el presente asunto
en virtud de haberse acreditado el interés juridico del agraviado en los hechos invocados como
presuntamente violatorios a sus derechos humanos.

Al tratarse de una supuesta violacion a las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion General de la Republica, esta Comision resulta ser competente para decidir la
gueja en términos de lo establecido en los articulos 3°y 11 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan.

Los hechos de los cuales se duele el agraviado ocurren en el mes de octubre del afio dos mil
cuatro, por lo que su queja resulta ser atendible en términos del articulo 48 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.
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Los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos ocurrieron en la Ciudad y Puerto
de Progreso, Yucatan, por lo que esta Comisidén resulta ser competente para resolver la queja
planteada segun lo preceptuado en el articulo 11 de la Comisiébn de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan.

Ill. EVIDENCIAS

A fin de poder emitir una resolucién apegada a los principios de la légica, experiencia y
legalidad establecidas en el articulo 63 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan, en el expediente de queja obran las siguientes evidencias:

1.

Acta circunstanciada de fecha 13 trece de octubre del afio 2004 dos mil cuatro, relativa a
la queja recibida via telefonica ante este Organismo Protector de los Derechos Humanos,
cuyo contenido ha sido ya transcrito en el apartado de hechos de esta resolucion.

Acta circunstanciada de fecha 13 trece de octubre del afio 2004 dos mil cuatro por la cual
personal de este Organismo hizo constar que se constituyé al Centro de Readaptacion
Social de esta Ciudad de Mérida, Yucatan a fin de ratificar al interno F E R M, misma que
fue descrita en el apartado de hechos de esta resolucion.

Acuerdo de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil cuatro, por el cual este
Organismo califico la queja interpuesta por el interno F E R H como presunta violacion a
los derechos humanos, y comisiond a un visitador de este Organismo a efecto de que se
constituya al Juzgado Segundo de Defensa Social y proceda a recabar la declaracion del
Defensor de Oficio adscrito al mismo en relacidon a los hechos manifestados por el
guejoso. De igual forma, se constituya a la Agencia del Ministerio Publico con sede en
Progreso, Yucatan y proceda a recabar la declaracion de los servidores publicos
dependientes de dicha Agencia en relacién a los hechos. Por ultimo, se constituya al local
gue ocupa la Direccion de la Policia Municipal del mencionado Puerto y proceda a
entrevistarse con los elementos de dicha corporacion en relaciéon a los hechos que se
investigan.

Oficio numero O.Q. 5542/2004 de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual se notificé al interno F E R H el acuerdo que inmediatamente antecede.

Oficio nimero O.Q. 5543/2004 de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual se notificé a la Procuraduria General de Justicia del Estado el acuerdo
gue antecede.

Oficio nimero O.Q. 5544/2004 de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual se notifico al Presidente municipal de la Ciudad y Puerto de Progreso,
Yucatan, el acuerdo que antecede.
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7. Oficio numero 0.Q. 5545/2004 de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual se notifico al Director de la Defensoria Legal del Estado el acuerdo que
antecede.

8. Oficio numero 0.Q. 5546/2004 de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual se solicitd la colaboracién del Juez Segundo de Defensa Social del
Estado a efecto de que remita copias certificadas de la causa penal nimero 478/2004 que
se instruye en el Juzgado a su cargo, al interno F E R H.

9. Oficio numero 6810/2004 de fecha 18 dieciocho de noviembre del afio 2004 dos mil
cuatro, por el cual la abogada Mercedes Gamboa Garcia, Juez Segundo de Defensa
Social del Estado, obsequia copias certificadas de la causa penal niumero 478/2004 2004
gue se instruye en el Juzgado a su cargo, al interno Félix Emilio Ramirez Hernandez como
probable responsable del delito de robo calificado, en el cual obran entre otras, las
siguientes diligencias: a) Comparecencia del ciudadano Alberto Euan Kantun ante la
Agencia Décima Primera Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comun para
interponer formal denuncia y/o querella en lo siguientes términos: “que el dia 15 quince de
septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 23:30 veintitrés horas con
treinta minutos me acosté a dormir en la sala de mi predio antes mencionado siendo que
aproximadamente a las 05:00 cinco horas del dia 16 dieciséis de septiembre del afio 2004
dos mil cuatro, comencé a escuchar ruidos, mismos que me despertaron, por lo que en
ese momento me levanté y me dirigi a prender la luz y al prenderla me percaté que en el
comedor de mi predio se encontraba una persona del sexo masculino que vestia un
pantalébn de mezclilla y una playera de color negra, y tenia la siguiente media filiacion:
complexion delgada, tez morena clara, cabello largo negro y lacio, de bigote sin presencia
de barba, por lo que al verlo le manifesté qué hacia en el interior de mi domicilio, sin
responderme nada, siendo que se encontraba nervioso, y comenz6 a buscar por donde
salir, siendo gque tenia puestos unos zapatos de color carne, de la marca D Quiroz, tipo
gamuza, mismos que reconoci como de mi propiedad, asi como también traia una bolsa
de nylon agarrada con varias pertenencias, por lo que procedi a detenerlo y mi esposa
hablé a los elementos de la policia municipal de Progreso, Yucatan, quienes llegaron
minutos después y yo se los entregué, y los referidos elementos le preguntaron su nombre
y el referido sujeto manifestdé llamarse E R H, por lo que los referidos elementos
procedieron a realizarle una revision de rutina, asi como a revisar la bolsa de nylon que
traia el referido R H y cuando le revisaron la bolsa me percaté que tenia en su interior los
siguientes articulos de mi propiedad: UNA CARTERA DE PIEL DE LA MARCA CALVIN
KLAIN, de color carne, misma que tenia Ens. Interior la cantidad de $ 400.00 cuatrocientos
pesos, moneda nacional, CREDENCIAL DE ELECTOR CON FOTOGRAFIA, LICENCIA
DE CONDUCIR y UNA TARJETA DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES a
nombre del Ayuntamiento, asi como DOS BILLETES ANTIGUOS DE $ 50.00 cincuenta
pesos, moneda nacional; también en la referida bolsa tenia UN CELULAR DE LA MARCA
NOKIA, MODELO 6560, DE COLOR GRIS, UN CELULAR DE LA MARCA MOTOROLA,
MODELO T-720 DE COLOR PLATA, mismos que son de mi propiedad, a excepcion del
celular de la marca Nokia que es propiedad del ayuntamiento de Progreso en el cual
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laboro. No omito manifestar que la ventana del lado oriente carecia de tres cristales y el
mirilaque se encontraba quemado y roto”. b) Diligencia de inspeccion ocular del predio
148-I ciento cuarenta y ocho letra | de la calle 39 treinta y nueve entre 76 setenta y seis y
78 setenta y ocho del centro de Progreso en la que se hizo constar lo siguiente: “...que la
hoja norte (de la ventana) carece de tres cristales tipo persianas contadas de abajo hacia
arriba; asi como también se da fe de que en la ventana se encuentra un mosquitero,
dividido en dos hojas...siendo que la hoja norte del referido mirifagque se encuentra
guemada y rota, asimismo se encuentra a aproximadamente 20 veinte centimetros hacia
el oriente como referencia la ventana antes descrita, tirada en el suelo en el pasillo, UNA
GORRA DE COLOR NEGRA, CON UN LOGOTIPO; por lo que esta autoridad procede a
ocupar la referida gorra...a 2.10 dos metros con diez centimetros hacia el sur de la
referida puerta ya descrita se encuentran UN PAR DE ZAPATOS DE COLOR AZUL
DESPINTADOS, DE LA TALLA 27 VEINTISIETE DE LA MARCA DITA, por lo que esta
autoridad procede a ocupar los referidos zapatos”. ¢) Oficio nUmero 407/MOG/2004 de
fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro por medio del cual los
médicos forenses dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado
realizaron un reconocimiento médico legal y psicofisiologico al sefior E R H con el
diagndstico de: ESTADO NORMAL y SIN HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS.” d)
Declaracion del detenido F E R H de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos
mil cuatro, en la que se hizo constar lo siguiente: “...que entiende y habla perfectamente el
idioma castellano, que sabe leer y escribir ya que cursé el sexto de primaria, que profesa
la religibn catdlica, que es afecto al consumo del tabaco, a las drogas, que
esporadicamente le gusta ingerir bebidas embriagantes...y que es la primera vez que se
encuentra detenido por un problema en materia penal y que lo apodan F y el dia en que
sucedieron los hechos se encontraba bajo la influencia de la droga. Seguidamente esta
autoridad Investigadora le hace saber los derechos que en la presente averiguacion
previa le consigna a su favor la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos en su articulo 20 veinte constitucional, fraccion X décima penultimo
parrafo como lo es el derecho que tiene de declarar si asi lo desea o en caso
contrario declarar asistido por un defensor de su confianza; el de tener una defensa
adecuada para si, por abogado o por persona de su entera confianza, para que lo
asista o asesore con relacién al presente asunto, quien podra asistirlo en toda y
cada una de las diligencias que se practiquen en la presente averiguacion y, para
ello se le hace saber al indiciado F E R H el motivo de su detencidn, el delito que se
le imputa, asi como el nombre de la persona que lo ha sefialado como responsable
de los hechos que han originado la presente indagatoria, que puede utilizar el
teléfono u otro medio del que disponga y en caso de que no cuente con persona de
su confianza ni abogado, esta Autoridad le nombrarad al defensor de oficio; el
derecho que tiene que se faciliten los datos necesarios que obren en la presente
indagatoria, asi como el de ofrecer las pruebas que considere adecuadas para su
defensa ; el derecho que tiene de obtener su libertad provisional bajo caucion en
caso de que la Ley e lo confiera, de conformidad con la fraccion | del Articulo 20
veinte Constitucional y en los términos del articulo 306 trescientos seis del Caodigo
de procedimientos en Materia Penal del Estado de Yucatan en vigor, manifestando el
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indiciado quedar enterado, que mas adelante hara uso de tales derechos y que es su
plena voluntad emitir su declaracion ministerial con relacion a los hechos que se le
imputan pero que no cuenta en este acto con persona de su entera confianza para
tal efecto, por lo que la Autoridad del conocimiento con fundamento en la fraccién
IX novena del articulo 20 veinte Constitucional le nombra como su defensor al de
oficio que encontrandose presente y bajo protesta de decir verdad por sus
generales manifesté llamarse DIEGO ALONSO CETINA GOMEZ...Seguidamente el
defensor de oficio, una vez enterado del nombramiento y bajo la misma protesta de
producirse con la verdad manifestd que acepta el cargo que se le confiere y promete
desempefarlo bien y fielmente conforme a su leal saber y entender en beneficio de
su defendido. Acto seguido esta autoridad procede a enterar al indiciado el motivo
de su detencidn, el delito que se le imputa, la naturaleza o causa de la acusacion, el
nombre de su acusador, asi como también se le entera del contenido integro de
todas y cada una de las diligencias que integran la presente averiguacion previa, y
una vez enterado, en presencia de su defensor de oficio, bajo la misma exhortacion
declara: “Que el dia 15 quince de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 23:50 veintitrés horas con cincuenta minutos comencé a consumir
pastillas de las denominadas RUBOTRIL , siendo que una vez que me encontraba bajo la
influencia de las pastillas, sali de mi domicilio y comencé a deambular por las calles de
Progreso, Yucatan, ya que estaba buscando un predio donde poder robar para comprar
mas droga; por lo que al encontrarme caminando sobre la calle 39 treinta y nueve por 76
setenta y seis y 78 setenta y ocho en la colonia centro de Progreso, Yucatan, me percaté
gue un predio se encontraba completamente apagadas todas las luces, siendo
aproximadamente las 00:04 cuatro horas del dia 16 dieciséis de septiembre del afio 2004
dos mil cuatro, por lo que en ese momento salté la reja de acceso y me dirigi a un pasillo
ubicado en la parte oriente del referido predio, lugar en donde me percaté que se
encontraba una ventana tipo persianas, y primeramente quité tres cristales de la referida
ventana y después de quitar los referidos cristales, con un encendedor comencé a quemar
el mirinaque y una vez que el mirifaque se encontraba quemado, con las manos lo rompi
y me introduje al predio, siendo que el estar en el interior del predio, comencé a deambular
por el predio y en ese momento me percaté que en la sala habian unos zapatos de
gamuza, mismo que agarré, me quité los mios que traia puestos y me puse los de
gamuza, asi como agarre dos celulares uno de la marca NOKIA, cuyo modelo no recuerdo
y el otro de la marca MOTOROLA, cuyo modelo tampoco recuerdo, y después sustraje
una cartera de piel color café cuya marca no recuerdo, misma que tenia en su interior la
cantidad de $ 400.00 cuatrocientos pesos moneda nacional, una credencial de elector y
una licencia de chofer, asi como una copia fotostatica enjicada, sin recordar de que
documento se trataba, y dos billetes de color azul antiguos por la cantidad de $ 50.00
cincuenta pesos, moneda nacional, cada uno; y las meti en una bolsa de plastico, misma
gue traia guardada en una bolsa de mi pantalén, cuando en ese momento me percaté que
alguien prendio la luz, y me percaté que se trataba del denunciante y/o querellante, quien
me manifestd: QUE HACES DENTRO DE MI PREDIO, por lo que yo me alteré y traté de
escapar del interior del predio, siendo que el quejoso logré detenerme, y minutos después
llegaron los elementos de la policia municipal de Progreso, Yucatan, siendo que el quejoso
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me entregd con los policias y me trasladaron a la carcel pablica. No omito manifestar que
yo traia una gorra, misma que se me cayo al momento de que entraba por la ventana. FE
DE LESIONES: SIN HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS. Seguidamente esta autoridad
le pone a la vista los objetos descritos en la fe ministerial a lo que manifesté que son los
Mismos que sustraje y me ocuparon y la bolsa de plastico es de mi propiedad y yo la traia
dentro de mi pantalén; asi como también se le ponen a la vista los objetos ocupados en la
diligencia de Inspeccion Ocular a lo que manifesté que tanto los zapatos como la gorra son
de su propiedad y dej6 los zapatos en el interior del predio ya que se puso unos zapatos
propiedad del quejoso y la gorra se le cayo al momento de que se metia por la ventana al
predio”. Que es todo lo que tiene que manifestar en relacién a los hechos. Con lo que se
dio por terminada la presente actuacion en cuyo tenor se afirman y ratifican los
comparecientes y previa su lectura firman los que en ella intervienen para debida
constancia. LO CERTIFICO. Rubricas. e) Diligencia de sefialamiento de fecha 16 dieciséis
de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro en a que se hizo constar que: “el ciudadano
Marco Antonio Calderéon Patron, Agente Investigador del Ministerio Publico, asistido del
Secretario que autoriza se constituyé al area de seguridad de la Policia Judicial del
Estado, con sede en esta Ciudad y Puerto en compaiiia del denunciante ALBERTO EUAN
KANTUN, asi como del perito fotégrafo a efecto de llevar a cabo lo dispuesto en el auto
gue inmediatamente antecede. Guardadas las formalidades legales y previamente
haberse llenado todos y cada uno de los requisitos previstos por la ley, esta autoridad
debidamente constituida en dicho lugar da fe de tener a la vista al detenido ciudadano F E
R H quien se encuentra debidamente custodiado por elemento de la Policia Judicial del
Estado, quien guardadas las formalidades legales y previa la exhortacion de producirse
con verdad, por sus generales manifestd: que ya obran en autos y se ratifica de las
mismas; en este acto se hace constar que el citado detenido se encuentra debidamente
acomparfiado por el defensor de oficio licenciado DIEGO ALFONSO CETINA GOMEZ,
mismo que por sus generales manifestd: que ya obran en autos que se ratifica de las
mismas; seguidamente el ciudadano ALBERTO EUAN KANTUN previa la protesta de
producirse con verdad, por sus generales manifestd: que ya obran en autos que se ratifica
de las mismas; seguidamente y en este acto se cuestiona al ciudadano ALBERTO EUAN
KANTUN en relacidn a si conoce a la persona que se encuentra parada frente a él, y para
el caso de ser afirmativo y si asi lo considera sefiale con el dedo indice de su mano
derecha, seguidamente el ciudadano EUAN KANTUN procede a sefialar con su dedo
indice al de detenido R H manifestando que lo reconoce como la misma persona que
sorprendié en el interior de su predio, sustrayendo los objetos descritos en autos de la
presente indagatoria, por lo que en este acto se ordena al perito fotografo imprima las
placas fotograficas correspondientes de la presente diligencia”. f) Hoja de antecedentes
policiales del detenido F E R H (0) F E R M alias F por la cual se hace constar que desde
el aflo 1963 mil novecientos sesenta y tres a la fecha tiene los antecedentes siguientes: “F
E R M.- Sentencia condenatoria por acumulados de robo calificado (4) Juzgado Primero
de Defensa Social. 6 seis de enero de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro (expedientes
acumulados 9/84, 14/84 y 10/84). IGUAL NOMBRE.- Sentencia condenatoria por
acumulados de robo calificado (2). Juzgado Segundo de Defensa Social. 6 seis de enero
de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro. (Expedientes 3 y 4/84). IGUAL NOMBRE.-
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Sentencia condenatoria por robo calificado (4). Juzgado Tercero de Defensa Social. 6 seis
de enero de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro. (Expedientes acumulados 7 y 46/84).
IGUAL NOMBRE.- Sentencia condenatoria por robo calificado. Juzgado Cuarto de
Defensa Social. 6 seis de enero de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro. (Expedientes
6/84). IGUAL NOMBRE.- Sentencia condenatoria por robo calificado. Juzgado Cuarto de
Defensa Social. 6 seis de enero de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro. (Expediente
7/84). IGUAL NOMBRE.- Procesado por tentativa de robo. Juzgado Quinto de Defensa
Social. 6 seis de enero de 1984 mil novecientos ochenta y cuatro. (Expedientes 10/84). F
G H Z. Tentativa de robo. Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Defensa Social. 14
catorce de octubre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro. IGUAL NOMBRE.-
Sentencia condenatoria por tentativa de robo. Juzgado Tercero de Defensa Social. 27
veintisiete de octubre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro. (Expediente 739/94). F R
H.- Sentencia condenatoria por delito contra la salud en su modalidad de posesion de
cocaina, ilicitos previstos y sancionados por los articulos 195 primer parrafo del Cédigo
Penal Federal. Juzgado Primero de Distrito. 2 dos de marzo de 1995 mil novecientos
noventa y cinco. (Expediente 03/95)". E R M. Sentencia condenatoria por allanamiento de
morada. Juzgado Quinto de Defensa Social. 28 veintiocho de diciembre de 2002 dos mil
dos. (Expedientes 447/2002). IGUAL NOMBRE.- Procesado por allanamiento de morada.
Juzgado Octavo de Defensa Social. 17 diecisiete de febrero de 2004 dos mil cuatro.
(Expedientes 65/2004). g) Oficio niumero Q/3611/2004 que corresponde a los andlisis
toxicologicos practicados a la persona de F E R H en fecha 17 diecisiete de septiembre del
afio 2004 dos mil cuatro, con resultados positivo a Cannabis y Cocaina. h) Acuerdo de
consignacion de fecha 18 dieciocho de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro del
detenido E R H (0) F E R H (A) “F” por su probable responsabilidad en la comisiéon del
delito de robo calificado. i) Declaracion Preparatoria del detenido E R H (0) F E R H, de
fecha 20 veinte de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro en la cual se hizo constar lo
siguiente: “En la ciudad de Mérida, Yucatan, siendo las 13:00 trece horas del dia de hoy
20 veinte de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, estando en audiencia publica la
ciudadana Juez Segundo de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado
Abogada Mercedes Gamboa Garcia, asistida del Secretario de Acuerdos que autoriza
Bachiller Arturo Duarte Escalante, contando con la presencia de la ciudadana Agente del
Ministerio Publico y de la defensora de oficio, ambas de la adscripcién, se hizo
comparecer en los locutorios de este Juzgado al detenido E R H (0) F E R H para el efecto
de recibirle su declaracion en relacién a los hechos que se le imputan en la presente
causa. Guardadas las formalidades legales, previa la exhortacion que se le hizo para que
se conduzca con verdad, por sus generales manifesto: llamarse correctamente F E R M,
gue tiene como apodo “F”, que no sabe su codigo postal, de nacionalidad mexicana, ser
natural y vecino de Progreso, Yucatan, con domicilio en el predio marcado con el nimero
104-B de la calle 98 por 27 y 29 de la colonia Ismael Garcia de dicho puerto, union libre,
pescador y de 32 afios de edad. Seguidamente a preguntas que se le hicieron para datos
estadisticos manifestd: queso sabe leer y escribir ya que terminé hasta el segundo grado
de educacion secundaria, que es adicto a las bebidas embriagantes y si es afecto al
tabaco y no es afecto a las drogas enervantes, que percibe en promedio la cantidad de $
3,000.00 tres mil pesos moneda nacional cada veinte dias, que dependen de el de la voz
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10.

cuatro personas que lo son su esposa y tres hijos, que no es la primera vez que se
encuentra detenido e involucrado en un asunto en materia penal, que el dia que lo
detuvieron se encontraba en estado normal y que no profesa religion alguna, que nunca
ha trabajado como empleado en alguna dependencia de seguridad publica. Seguidamente
la ciudadana juez del conocimiento le hizo saber al compareciente los hechos que se le
imputan, el nombre de su acusador, asi como que NO tiene derecho a obtener el beneficio
de su libertad provisional bajo cauciéon toda vez que el delito que se le imputa es de los
considerados como graves por el articulo 13 trece del Codigo Penal del Estado, en vigor.
De igual forma, se le entera del derecho que tiene de ofrecer las pruebas que considere
pertinentes para su mejor defensa; asi como el de defenderse por si mismo o de nombrar
a persona alguna de su confianza para que lo patrocine en este asunto, a lo que respondi6
guedar enterado y que nombra como su defensor a la defensora de oficio de la
adscripcion quien estando presente en este acto entré al inmediato desempefio de
sus funciones. Acto seguido el Secretario que autoriza dio lectura a todas y cada una de
las constancias que integran la presente causa (certifico haberlo hecho asi) y previamente
interrogado el inculpado compareciente acerca de que si es su deseo rendir declaracion
con relacion a los presentes hechos, que si es su deseo declarar, por lo que lo hizo en los
siguientes términos: “que NO se afirma Ni ratifica del contenido de su declaracion
ministerial de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio en curso, que reconoce como suya
una de las firmas que obran al calce y margen de dicha declaracion, que si declaré pero
no lo asentado en dicha declaracion, que no son ciertos los hechos que se le imputan, que
al de la voz lo detuvieron cuando se encontraba saliendo de un bar denominado “NuUmero
1” ubicado en la calle 29 veintinueve por 82 ochenta y dos y 84 ochenta y cuatro y que
ademas estaba en estado de ebriedad, que nunca paso por la casa del denunciante ya
gue siempre estuvo en el bar y saliendo del mismo lo detienen, que no conoce al
denunciante, que solo lo vio en la Policia Judicial y que la filiacion que da el denunciante
no concuerda con el de la voz, que los policias le quitaron sus pertenencias y que es todo
lo que tiene que manifestar. No queriendo hacer mas uso de la palabra ninguno de los
presentes”. j) Auto de formal prisién de fecha 21 veintiuno de septiembre del afio 2004 dos
mil cuatro, suscrito por la Abogada Mercedes Garcia Gamboa, Juez Segundo de Defensa
Social del Estado, mismo que en su parte resolutiva dice: “...siendo las 14:00 catorce
horas de hoy, se decreta en el Centro de Readaptacion Social del Estado a disposicién de
esta autoridad judicial el AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISIONde ERH (0) FERH
(A) “F” como probable responsable en la comision del delito de ROBO CALIFICADO
denunciado por el ciudadano ALBERTO EUAN KANTUN.

Oficio numero SGG/DL/DIR/576/04 de fecha 19 diecinueve de noviembre del afio 2005
dos mil cinco, suscrito por el Licenciado Jorge Carlos Herrera Lizcano, Director de la
Defensoria Legal del Estado el cual dice lo siguiente: “Por medio del presente me permito
rendir informe escrito relativo al expediente CODHEY 1016/2004 que me fuera notificado
mediante oficio numero O.Q. 5545/2004 de fecha 4 de noviembre de 2004, manifestando
lo siguiente: ANTECEDENTES. El expediente formado con motivo de la queja presentada
por el ciudadano F E R H por presuntas violaciones a sus derechos humanos.
FUNDAMENTOS Y MOTIVACIONES. Los defensores de oficio que participaron en el
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presente asunto, rindieron un informe por escrito con relacion a los hechos que motivaron
la presente queja, las cuales anexo al presente para su estudio detenido. ANEXOS.1.-
Original del informe rendido por el Coordinador de Defensores de Oficio adscritos al
Ministerio Publico, Lic. DIEGO ALONSO CETINA GOMEZ. 2.- Original del informe rendido
por la Defensora de Oficio adscrita al Juzgado Segundo de Defensa Social, Licenciada
DULCE FRANCO LOPEZ. 3.- Copia certificada del registro de la audiencia que se le
otorgo al quejoso en fecha nueve de septiembre de 2004. 4.- Copia simple de la hoja de
antecedentes penales del ciudadano F E R H”. Asimismo, obran anexos los siguientes
documentos: A) Informe de fecha 11 once de noviembre suscrito por el Licenciado Diego
Alonso Cetina Gomez, Coordinador de Defensores de Oficio adscritos al area del
Ministerio Publico, el cual dice: “Lic. Jorge Carlos Herrera Lizcano, Director de la
Defensoria Legal del Estado. Presente. A través de este medio me permito informarle en
relacion al oficio de queja marcado con el nimero 5545/2004, mismo que se gir0 como
resultado del expediente marcado con el numero CODHEY 1016/2004. En fecha 16 de
octubre del afilo 2004 dos mil cuatro, recibi un aviso telefonico por parte de la
Décimoprimera del Ministerio Publico en la cual se me informada que se iba a realizar una
diligencia en la cual estaba involucrada una persona, por lo cual me trasladé a la Ciudad y
Puerto de Progreso, lugar en donde se encuentra la Agencia en cuestion, a fin de tomarles
su declaracion ministerial al area de seguridad de la Policia Judicial, siendo que estando
en dicha area me percaté que en la diligencia iban a intervenir una persona del sexo
masculino, mismo que respondié al nombre de E R H, el cual fue acusado por el delito de
robo, segun consta en el expediente marcado con el nimero 1362/112/2004, no omito
manifestar que mi participacion consistio en la debida asistencia del acusado en su
declaracion ministerial asi como el sefialamiento realizado por la parte acusadora en la
persona de mi defenso, asimismo no omito manifestar que al momento de llevar a cabo el
sefialamiento el sefior R H amenazé al denunciante diciéndole que mejor cambiara su
domicilio puesto que como ya conocia en donde vivia, y al salir seria mejor que se cuidara
pues le podia suceder un accidente y se podia morir, a lo que le manifesté que seria mejor
gue guardara silencio porque esa situacion le perjudicaria, situacion que para su suerte no
guedd6 asentada en su declaracién, ni en la diligencia de sefialamiento.” B) Oficio nimero
SGG/DL/AP/133/2004 de fecha 09 nueve de noviembre del afio 2004 dos mil cuatro,
suscrita por | a Licenciada Dulce Franco Lopez, Defensor de Oficio adscrito al Juzgado
Segundo de Defensa Social que dice: “La suscrita Defensora de Oficio por medio del
presente memorial vengo a efecto de rendirle el informe respecto a la solicitud misma que
desarrollaré al tenor siguiente: INCULPADO: E H (O) F E R H. EXPEDIENTE: 478/2004
DELITO: ROBO CALIFICADO. DENUNCIADO: ALBERTO EUAN KANTUN. El dia de hoy
09 nueve de noviembre del afio 2004 se llamo6 a locutorios que ocupa este Juzgado
Segundo de Defensa Social al procesado E R H (O) F E R H a quien se le informé sobre el
proceso de la causa penal que se le instruye e igualmente le informé que la suscrita esta
nombrada como su defensora, a lo que reconocié que si me conoce y que estuve presente
en el momento en que rindidé su declaracion preparatoria en el Juzgado Segundo, pero que
no sabia mi nombre; asimismo le informé que su expediente se esta notificando a las
partes para que promuevan las pruebas pertinentes. Por lo tanto el procesado expresa
gue esta de acuerdo que lo siga atendiendo la suscrita, y manifiesta quedar enterado y
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11.

12.

firma en presencia del Coordinador del Area Penal Licenciado Edgar Manuel Chi Chuil. De
igual modo le anexo copias simples de la audiencia concedida al ciudadano ER H (O) F E
R H y copia simple de la hora de antecedentes penales de dicho procesado para debida
constancia.” C) Hoja de audiencia a personas privadas de su libertad en la cual se hizo
constar que al inculpado, hoy quejoso, se le proporciono informacion referente al proceso
de la causa penal que se sigue en su contra, asimismo se le dijo que su expediente estaba
abierto a prueba, y que la defensora de oficio estaba nombrada para cualquier duda que
pudiera tener, reconociendo que ésta si estuvo presente en su declaracion preparatoria.
Asimismo se puede observar en dicho documento la firma del quejoso y la fecha 9/11/04".
D) Hoja de antecedentes penales del sefior E R H (O) F E R H, misma que fue descrita en
la evidencia nimero 9 nueve inciso f) de esta resolucion.

Escrito de fecha 15 quince de enero del afio 2005 dos mil cinco, suscrito a pufio y letra por
el interno F E R H que textualmente dice. “...Por medio del presente escrito y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 8° octavo de la Constitucion General de la
Republica, con el debido respeto que se merece comparezco y expongo: Hago de su
conocimiento que la Licenciada Dulce Franco, Defensora de Oficio adscrita al Juzgado
Segundo de Defensa Social se molesté por mi queja presentada ante la Comision,
expediente citado arriba a la derecha. El 22 de diciembre del afio proximo pasado en la
diligencia de careos con el Ministerio Publico no estaba presente. Solicité su presencia, se
detuvo la audiencia que se habia empezado y a los cinco minutos se present6 en la sala
del Juzgado Segundo. Al terminar la audiencia le manifesté que estaba inconforme con el
avalto de cinco mil pesos ($ 5000) del supuesto monto robado. Licenciada Dulce Franco
me dijo que eso lo tenia que ver mi familia, como no se present6 el doctor Alberto Euan
Kantun a la recepcion del careo, solicitt me informaran “qué va a pasar con el
procedimiento de mi caso”, me dijo que enseguida regresaba y se retir6 de la sala.
Después de esperar mas de una hora, una secretaria me informé que la Licenciada Dulce
Franco no volveria y que me retirara de la rejilla. Es muy claro que la Licenciada Dulce
Franco no desea defenderme adecuadamente desde un principio y ahora con mi queja
ante este Organismo su defensa es nula, no ha querido escuchar mi versién de los
hechos, no me ha explicado las posibilidades de una defensa en mi favor, no ha querido
estar presente en las diligencias que se me han practicado y cuando ha estado ha sido
como si no estuviera y no ha querido orientarme de las etapas del proceso. Tenemos un
conflicto que por el bien de la Licenciada Dulce Franco y el mio propio, pido sea removida
de mi caso lo mas pronto posible. Solicito de la manera mas atenta, copias simples de los
informes que se solicitaron a la Defensoria Legal y Direccion de Averiguaciones Previas
ambas del Estado, asi como Policia Municipal de Progreso. De igual manera la causa
penal instaurada en mi contra que la Comisién solicitd al C. Juez Segundo de Defensa
Social, via colaboracion...”.

Acuerdo de fecha 20 veinte de enero del afio 2005 dos mil cinco que textualmente dice:
“Atento el estado que guarda el presente expediente y en virtud de que la Presidencia
municipal de Progreso no rindi6 el informe que se le solicitd mediante oficio O.Q.
5544/2004, con fundamento en el articulo 57 péarrafo cuarto de la Ley de la Comision de
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Derechos Humanos del Estado, se tienen por ciertos los hechos motivo de la queja en el
momento de la resolucion, salvo que exista prueba en contrario recabada durante el
procedimiento. Asimismo, y con la finalidad de que este Organismo se allegue de mayores
elementos de juicio para resolver adecuadamente la queja que nos ocupa, esta Comision
acuerda la apertura del periodo probatorio. Lo anterior con la finalidad de que las partes
aporten las probanzas de toda indole y naturaleza siempre y cuado no sean contrarias a
derecho. Pongase a la vista del agraviado F E R H el informe rendido por la Defensoria
Legal y por el Director de Averiguaciones Previas, ambas del Estado debido a que de la
lectura del mismo se puede apreciar que existe evidente contradiccion entre lo
manifestado por el quejoso y las autoridades mencionadas; lo anterior a efecto de que
dentro del término perentorio de treinta dias naturales contados a partir del acuse de
recibo del presente acuerdo manifieste a este Organismo lo que a su derecho convenga
con relacion a dicho informe. De igual forma y en virtud del escrito presentado por el
guejoso ante este Organismo, en fecha diecinueve de enero del afio en curso, esta
Comision acuerda: Solicitese a la Defensoria Legal del Estado un informe adicional,
mismo que debera remitir dentro del término de cinco dias siguientes al acuse respetivo,
en el que debera manifestar la asistencia juridica que le ha brindado al interno F R H, por
personal dependiente a su digno cargo, toda vez que de la lectura del escrito presentado
por el agraviado, se puede estimar que no esta de acuerdo con la asesoria brindada por el
defensor de oficio que le fue asignado, por lo que se le envia copia simple del citado
escrito de inconformidad, a efecto de que intervenga ene. Asunto planteado”.

Oficio numero O.Q. 535/2005 de fecha 25 veinticinco de enero del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notificé al interno F E R H el acuerdo que inmediatamente antecede.

Oficio nimero O.Q. 535/2005 de fecha 25 veinticinco de enero del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notifico al Director de Averiguaciones Previas del Estado el acuerdo que
antecede.

Oficio nimero O.Q. 537/2005 de fecha 25 veinticinco de enero del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notifico al Presidente Municipal de Progreso, Yucatan, el acuerdo que
inmediatamente antecede.

Oficio nimero O.Q. 538/2005 de fecha 25 veinticinco de enero del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notificd al Director de la Defensoria Legal del Estado el acuerdo que
inmediatamente antecede.

Acta circunstanciada de fecha 7 siete de febrero del afio 2005 dos mil cinco, por la cual se
hizo constar la diligencia de puesta a la vista del quejoso del oficio numero
SGG/DL/DIR/576/04 suscrito por el Director de la Defensoria Legal del Estado.

Oficio numero SGG/DL/DIR/053/05 de fecha 7 siete de febrero del afio 2005 dos mil cinco,
suscrito por el Licenciado Jorge Carlos Herrera Lizcano, Director de la Defensoria Legal
del Estado que textualmente dice: “Por este medio me dirijo a sus buenas atenciones con
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el objeto de comunicarle que respecto a su atento oficio nimero O.Q. 538/2005 recibido el
dia dos de febrero de 2005, en el que se solicita que se le otorgue asesoria juridica a
sefior F E R H, la misma ha sido brindada por la Defensora de Oficio adscrita al Juzgado
Segundo de Defensa Social, LICDA. DULCE FRANCO LOPEZ. Al respecto anexo copia
fotostatica del informe rendido por la misma, asi como copia simple de la declaracion
preparatoria, del memorial de ofrecimiento de pruebas, de la diligencia de careos y de la
hoja de antecedentes del procesado”. Asimismo obran agregados al oficio los documentos
siguientes: a) Oficio numero SGG/DL/AP/017/2005 de fecha 7 siete de febrero del afio
2005 dos mil cinco suscrito por la Licenciada Dulce Franco Lépez, Defensora de Oficio
Adscrita al Juzgado Segundo de Defensa Social del Estado que textualmente dice: “...En
atencion al informe bajo el oficio O.Q. 538/2004 expediente de la CODHEY 1016/2004 de
fecha 25 de enero, mismo que fuera recibido en esta area el 03 de febrero pasado,
respecto a un informe adicional por la acusa arriba citada, la cual se le instruye al
procesado R H he de manifestar que son infundados los hechos narrados por el
procesado, toda vez que tal y como consta en autos, la que suscribe en fecha 17 de
noviembre del afio préximo pasado ofreci mi memorial de pruebas a favor del procesado,
siendo que el dia 22 de diciembre pasado, se desahogo la diligencia de careos entre el
procesado R H y el ciudadano Agente de la Policia Judicial Francisco Aguirre Ramirez a
las 10:00, siendo que la diligencia de careos programada para las 9:00 entre el procesado
y el denunciante no se verifico por la ausencia de este ultimo, por lo cual es falaz el dicho
del procesado al citar que se care6 con el “Ministerio Publico”, ya que como aparece en
autos, en toda diligencia judicial que se levanta, previo a su inicio se le da lectura de las
constancias asi como de los servidores publicos que intervienen en la misma, ya que el
Ministerio Publico es parte en el proceso judicial que se le instruye como érgano técnico
de acusacion. De igual modo es incorrecta la afirmacion del procesado en el sentido de
gue existe enojo por parte de la que suscribe, toda vez que en su queja inicial también
sefalé no conocerme y cuando se le dio la audiencia y remitio ante Usted, él sefial6 que si
me conocia y que estuve presente en su preparatoria, pero no sabia mi nombre. Siendo
por demas citar que la autoridad judicial no celebra ninguna diligencia sin la presencia en
gue se requiera la presencia del defensor del procesado y si hubiera de darse el caso de
gue se llegara unos minutos tarde a la diligencia, es de aclarar que la defensora de oficio
patrocina a mas del sesenta por ciento de los procesados que estan a disposicion del Juez
Segundo y que solo un defensor hay por adscripcion. Ya que en su diligencia si estuve
presente en todo momento para asistirlo y asesorarlo, tal y como él sefiala que si estuve
en la diligencia de careos. De igual modo por lo que respecta al avalto de $ 5,000.00 que
él cita, lo que se le explico fue que esa era la cantidad aproximada, de acuerdo al avallio
de la Procuraduria y que la gran mayoria de los objetos fueron recuperados y que
respecto al valor de la reposicion del mosquitero era viable reparar el dafo, si asi lo
consideraba o que si tenia dudas de igual modo, se lo podia explicar a su familia para que
de algin modo lo entiendan con mayor facilidad, y si bien es cierto que el denunciante no
comparecio a la diligencia de careos, también lo es que la autoridad judicial es la Unica
gue decide si el inculpado se va o no de las rejillas, ya que es a través de las boletas que
ellos piden a los internos y es la propia autoridad a través de su personal quien decide
cuando se van los internos, ya que la que suscribe no tiene facultades para decidir en este
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sentido. Es importante hacer mencion de que el procesado esta equivocado en cada una
de sus afirmaciones, al sefialar que tengo un interés adverso a sus pretensiones, toda vez
gue ni tengo un motivo en contra de él para no atenderlo, ni tampoco por haber solicitado
ayuda a la Comisién de Derechos Humanos del Estado, ya que la autoridad encargada de
llevar el caso es la autoridad judicial competente y ante ella se determinara su inocencia o
culpabilidad. Siendo pertinente sefialar que no obstante las diversas asesorias que se le
otorga al procesado éste tendra una vision adversa a la de la suscrita, toda vez que la
letrada en Derecho es la que suscribe y quien determinara la estrategia o lineamientos a
seguir en su proceso judicial a fin de lograr una resolucion final acorde a nuestros
intereses; ya que la que suscribe no se sujetara a lo que el procesado dice o quiera no
obstante a que piense ya saber cOmo es un proceso judicial en razén de sus multiples
ingresos por delitos analogos. De igual modo exhibo copia simple de la declaracion
preparatoria, del memorial de ofrecimiento de pruebas, de la diligencia de careos de fecha
22 de diciembre, asi como de las hojas de antecedentes penales del procesado para su
debido conocimiento.” b) Declaracion preparatoria del interno E R H (0) F E R H, de fecha
20 veinte de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, misma que fue descrita en la
evidencia numero 9 nueve inciso i) de esta resolucién. c) Memorial de presentacion de
pruebas de fecha 17 diecisiete de noviembre del afio 2004 dos mil cuatro, suscrito por la
Licenciada Dulce Franco Lépez, Defensora de Oficio Adscrita al Juzgado Segundo de
Defensa Social del Estado que textualmente dice: “C. JUEZ SEGUNDO DE DEFENSA
SOCIAL DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO. La suscrita Defensora
de Oficio con mi caracter debidamente acreditado en los autos de la causa penal nimero
478/2004 que se instruye en contra de E R H (O) F E R H como presunto responsable del
delito de ROBO CALIFICADO denunciado por ALBERTO EUAN KANTUN, ante usted con
el debido respeto comparezco y expongo: Vengo por medio del presente memorial
estando en tiempo y con fundamento en el articulo 333 trescientos treinta y tres del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor a ofrecer las siguientes:
PRUEBAS. 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en todas y cada una de las
constancias que obren en la presente causa penal y beneficien a mi patrocinado. 2.-
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que se deriven de la presente causa penal y beneficien a mi defenso. 3.-
DILIGENCIA DE CAREOS.- Entre el procesado y el Agente de la Policia Judicial de la
ciudad y puerto de Progreso, Yucatan por las contradicciones existentes en sus
respectivos dichos. 5.- Prueba testimonial del elemento de la Policia municipal de la
ciudad y puerto de Progreso, Yucatan el C. RODRIGO EUAN LARRACHE, a fin de que
declare en relacién a los hechos en la presente causa penal. Por lo expuesto y fundado A
USTED C. JUEZ PIDO SE SIRVA: Tenerme por presentada con el presente memorial y
proveer de conformidad con lo solicitado en el cuerpo del mismo por estar ajustado a
derecho”. d) Diligencia de careos de fecha 22 veintidés de diciembre del afio 2004 dos mil
cuatro, que textualmente dice: “En la ciudad de Mérida, Capital del Estado de Yucatan,
siendo las 10:00 diez horas del dia de hoy 22 veintidés de diciembre del afio 2004 dos mil
cuatro, estando en audiencia publica la ciudadana Juez Segundo de Defensa Social del
Estado, abogada Mercedes Gamboa Garcia, asistida del secretario auxiliar que autoriza,
Licenciado Ramoén Madera Rosado, en funciones del de Acuerdos por vacaciones del
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titular, contando con la presencia de las ciudadanas Agente del Ministerio Publico y
la Defensora de Oficio, ambas de la adscripcion, se hizo comparecer tras locutorios del
Juzgado al inculpado E R H (O) F E R H (A) “F”, asi como el agente de la Policia Judicial
FRANCISCO AGUIRRE RAMIREZ a fin de llevar a cabo la diligencia de CAREOS
decretada para el dia de hoy, identificandose Aguirre Ramirez con su gafete de la Policia
Judicial, expedido por la Procuraduria General de Justicia del Estado...Guardadas las
formalidades legales previa la formal protesta que hizo el Agente de producirse con verdad
y la exhortacion que se le hizo al inculpado para que se produzca en los mismos términos,
por sus generales ambos manifestaron que ya constan en autos. Acto seguido se
procedid a llevar a cabo la referida diligencia de CAREQOS por lo que el Secretario que
autoriza da lectura al informe judicial rendido por el agente judicial Aguirre Ramirez en
fecha 16 dieciséis de septiembre del afio en curso ante la Autoridad Ministerial, asi como
la declaracion preparatoria del inculpado R H, de fecha 20 veinte del mismo mes y afo
citado (certifico haberlo hecho asi), por lo que exhortados que fueron los comparecientes
para que discutan libremente sobre las contradicciones que existen entre sus dichos, se
obtuvo como resultado de los CAREOS lo siguiente: Que por su parte el Agente Judicial
declara que se afirma y ratifica del contenido de su informe de investigacion de fecha 16
dieciséis de septiembre del afio en curso, reconociendo a su careado como la persona que
entrevisto en el area de seguridad de la Policia Judicial, quien le manifesté lo narrado en el
informe de investigacion. Por su parte el inculpado R H se afirma y ratifica del contenido
de su declaracion preparatoria de fecha 20 veinte de septiembre del afio en curso,
aclarando gue no conoce a su careado, puesto que cuando estuvo en el area de seguridad
de la Policia Judicial solamente le llevaron unos papeles para firmar y nunca fue
entrevistado por el agente policiaco. Por su parte el Agente de la Policia Judicial
manifiesta que si entrevistd a su careado en el area de seguridad de la Policia Judicial y
gue incluso dicha entrevista ayudo6 a esclarecer otros robos y que el inculpado le manifest6
al de la voz lo asentado en su informe de investigacion, a lo que el inculpado manifesté
gue no es verdad lo que dice en careado (policia judicial). Que es todo lo que tienen que
decir”. e) Hoja de antecedentes penales del sefior E R H (O) F E R H, misma que fue
descrita en la evidencia numero 9 nueve inciso f) de esta resolucion.

Oficio numero D.H. 119/2005 de fecha 25 veinticinco de enero del afio 2005 dos mil cinco
suscrito por el Director de Averiguaciones Previas del Estado por medio del cual hizo las
manifestaciones siguientes: “...En efecto, el ahora quejoso estuvo detenido en el area de
Seguridad de la Policia Judicial del Puerto de Progreso, Yucatan y puesto a disposicion
del Titular de la Décimo Primera Agencia Investigadora del Ministerio Publico mediante
oficio sin nimero de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004, suscrito por el
Licenciado Gaspar Patrén Zapata, Director Juridico de la Direccion General de Proteccién
y Vialidad de la Ciudad y Puerto de Progreso, Yucatan, por estar involucrado en la
comision de ciertos hechos de caracter delictuoso que le imputé el sefior ALBERTO EUAN
KANTUN, y que dieron inicio a la averiguacion previa numero 1362/113/2004. Cabe
resaltar que en el caso particular del sefior R H, asi como de todas las personas que por
cualquier circunstancia se encuentran detenidas, se respetan cabalmente los derechos
gue en su favor consigna nuestra Carta Magna en su articulo 20 apartado A, siendo falso
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de que “...elementos de la Policia Judicial le dieron a firmar unos documentos en los que
constaban varios cargos...” toda vez que el unico documento que firmé ante el Titular de la
Undécima Agencia Investigadora del Ministerio Publico, y acompafiado del defensor de
oficio correspondiente, quien vigil6 que se le respetaran sus derechos, lo fue su
declaracion ministerial en la cual expres6, de manera voluntaria y sin presion alguna lo
siguiente: “...Que el dia 15 quince de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 23:50 veintitrés horas con cincuenta minutos comencé a consumir
pastillas de las denominadas RUBOTRIL , siendo que una vez que me encontraba bajo la
influencia de las pastillas, sali de mi domicilio y comencé a deambular por las calles de
Progreso, Yucatan, ya que estaba buscando un predio donde poder robar para comprar
mas droga; por lo que al encontrarme caminando sobre la calle 39 treinta y nueve por 76
setenta y seis y 78 setenta y ocho en la colonia centro de Progreso, Yucatan, me percaté
gue un predio se encontraba completamente apagadas todas las luces, siendo
aproximadamente las 00:04 cuatro horas del dia 16 dieciséis de septiembre del afio 2004
dos mil cuatro, por lo que en ese momento salté la reja de acceso y me dirigi a un pasillo
ubicado en la parte oriente del referido predio, lugar en donde me percaté que se
encontraba una ventana tipo persianas, y primeramente quité tres cristales de la referida
ventana y después de quitar los referidos cristales, con un encendedor comencé a quemar
el mirinaque y una vez que el mirifaque se encontraba quemado, con las manos lo rompi
y me introduje al predio, siendo que el estar en el interior del predio, comencé a deambular
por el predio y en ese momento me percaté que en la sala habian unos zapatos de
gamuza, mismo que agarré, me quité los mios que traia puestos y me puse los de
gamuza, asi como agarré dos celulares uno de la marca NOKIA, cuyo modelo no recuerdo
y el otro de la marca MOTOROLA, cuyo modelo tampoco recuerdo, y después sustraje
una cartera de piel color café cuya marca no recuerdo, misma que tenia en su interior la
cantidad de $ 400.00 cuatrocientos pesos moneda nacional, una credencial de elector y
una licencia de chofer, asi como una copia fotostatica enjicada, sin recordar de que
documento se trataba, y dos billetes de color azul antiguos por la cantidad de $ 50.00
cincuenta pesos, moneda nacional, cada uno; y las meti en una bolsa de plastico, misma
gue traia guardada en una bolsa de mi pantalon, cuando en ese momento me percaté que
alguien prendio la luz, y me percaté que se trataba del denunciante y/o querellante, quien
me manifestd: QUE HACES DENTRO DE MI PREDIO, por lo que yo me alteré y traté de
escapar del interior del predio, siendo que el quejoso logré detenerme, y minutos después
llegaron los elementos de la policia municipal de Progreso, Yucatan, siendo que el quejoso
me entregd con los policias y me trasladaron a la carcel publica...”. Como se puede
advertir de lo antes expresado, en todo momento personal del Ministerio Pablico observé
cabalmente las formalidades legales aplicables al caso, al igual que se respetd la
integridad fisica y psiquica del ahora quejoso F E R H. En este contexto, le manifiesto que
resultan inaceptables las acusaciones vertidas en contra de servidores publicos de esta
Institucion, toda vez que contrariamente a ellas, elementos dependientes de la Direccion a
mi cargo han actuado conforme al marco de la legalidad y con estricto respeto a los
derechos humanos del sefior F E R H. Asimismo con fundamento en los articulos 60, 61,
62 y 63 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 86 y 87 de su
Reglamento, solicito a usted, que dentro del periodo probatorio del expediente de queja
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CODHEY 1016/2004, admita las pruebas que por medio del presente ofrezco para ajustar
mi dicho: 1.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA: a) Consistente en copia certificada del
informe suscrito por el Agente Investigador de la Undécima Agencia del Ministerio Publico,
Licenciado Castulo Efrén Aké Moguel. 2.- PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS, en
todo cuanto favorezcan a nuestros intereses. Enfatizo, que las obligaciones que tienen los
servidores publicos dependientes de esta Institucién, no se realizan de manera arbitraria
como se pretende hacer creer, sino que por el contrario, prevalece la conciencia de que no
so6lo basta con cumplir con las demandas que exige la sociedad, sino que hay que realizar
las mismas con estricto apego a la Ley y con respeto a los derechos humanos de los
gobernados, lo cual constituye la tarea principal. Reitero que la nuestra es una Institucion
de buena fe, unitaria y representativa de los intereses de la sociedad, que en todo
momento vela por la legalidad en la esfera de su competencia, respetando cabalmente los
derechos humanos de las personas que por cualquier situacibn se encuentran
involucrados en asuntos de caracter penal...”. Obra anexado al oficio el siguiente
documento: A) Oficio numero 004/2005 de fecha 18 dieciocho de enero del afio 2005 dos
mil cinco, suscrito por el Licenciado Céastulo Efrén Ake Moguel que textualmente dice: “...a
fin de dar debido cumplimiento al acuerdo de fecha de hoy, relativo al expedientillo nimero
001/11/2005 que se inicia en esta Agencia Investigadora Décimo Primera del Ministerio
Publico, con motivo del oficio nimero D.H. 1654/2004 de fecha ocho de noviembre del afio
2004 dos mil cuatro, relacionado en el expediente 318/2004, mediante el cual se remitiera
el oficio O.Q. 5543/2004 dos mil cuatro, mismo que fuera recibido en esta Agencia
Investigadora, en el que se solicitara un informe claro y precisos de todos y cada uno de
los hechos que sefala el quejoso F E R H. En tal virtud me permito informarle lo siguiente:
En primer lugar se recibié la denuncia y/o querella del ciudadano ALBERTO EUAN
KANTUN, motivo por el cual estuvo detenido el quejoso F E R H en el area de la Policia
Judicial del Estado con sede en el Puerto y Ciudad de Progreso, Yucatan, mismo que fue
puesto a disposicion de esta Agencia Investigadora Décimo Primera, mediante oficio sin
namero de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, suscrito por el
ciudadano Licenciado Gaspar Patron Zapata, Director Juridico de la Direccion General de
Proteccion y Vialidad de la Ciudad y Puerto de Progreso, Yucatan, el cual fue recibido a
las 16:00 dieciséis horas del propio dia dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil
cuatro. Y desde ese momento se procedieron a realizar las diligencias de integracion,
entre otros se procedié a tomarle su declaracion ministerial al referido quejoso y en ese
entonces detenido, haciéndole saber de los derechos que a su favor consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialados ene. articulo 20 veinte
fraccion X décima del Apartado letra “A”, como o es declarar si asi lo desea, de nombrar
algun defensor particular, abogado o Licenciado en Derecho de su entera confianza, entre
otros derechos, a lo que manifestdé el quejoso no contar con persona de su entera
confianza, ni licenciado en derecho ni abogado, motivo por el cual se le procedié a llamar
al licenciado DIEGO ALONSO CETINA GOMEZ, quien estuvo presente en la diligencia de
la declaracion del quejoso; y una vez que termino de declarar tanto el citado quejoso como
el defensor procedieron a leer la diligencia y luego firmaron para constancia. Y en el
término de las cuarenta y ocho horas legales se procedio a la consignacion del referido
guejoso a fin del Ejercicio de la Accién Penal. Hago de su conocimiento que entre otras

www.codhey.org

codhey@prodigy.net.mx 17



CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F

“&Lﬁr Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.

— 7 Mérida, Yucatan, México.
CODHEY Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,
Ot EnTana e vucaTan 927-22-01 y 01800-2263439

20.

21.

diligencias que se realizaron fue una DILIGENCIA DE SENALAMIENTO, en el que de
igual forma estuvo presente el Secretario Investigador del Ministerio Publico, el
denunciante y/o querellante, el ahora quejoso, el mencionado defensor de oficio; y en el
acto el denunciante procedié a sefalar al ahora quejoso como la persona que entré a
robar en su domicilio los objetos descritos en la diligencia de fe ministerial”.

Oficio numero SGG/DL/DIR/095/05 de fecha 4 cuatro de marzo del afio 2005 dos mil cinco
suscrito por el Licenciado Jorge Carlos Herrera Lizcano, Director de la Defensoria Legal
del Estado que textualmente dice: “Por medio del presente me permito ofrecer pruebas
dentro del término fijado en el oficio O.Q. 538/2005 relativo al expediente CODHEY
1016/2004, formado con motivo de la queja presentada por el C. F E R H, por presuntas
violaciones a sus derechos humanos. De esta manera, en tiempo y forma se ofrecen las
siguientes: pruebas. 1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
informe rendido por el Coordinador de Defensores de Oficio adscritos al Ministerio Publico,
LIC. DIEGO ALONSO CETINA GOMEZ anexada mediante oficio SGG/DL/DIR/576/04. 2.-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias certificadas del informe rendido por la
Defensora de Oficio adscrita al Juzgado Segundo de Defensa Social, LICDA, DULCE
FRANCO LOPEZ anexada mediante oficio SGG/DL/DIR/576/04. 3.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en copia certificada del registro de la audiencia que se le otorg6 al
quejoso en fecha nueve de septiembre de 2004, anexada mediante oficio
SGG/DL/DIR/576/04. 4.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la hoja de
antecedentes penales del ciudadano Félix Emilio Ramirez Hernandez, anexada mediante
oficio SGG/DL/DIR/576/04. 5.- DOCUMENTAL PUBLICA, copias certificadas del informe
rendido por la Defensora de Oficio adscrita al Juzgado Segundo de Defensa Social, Licda,
Dulce Franco Lopez anexada mediante oficio SGG/DL/DIR/053/04. 6.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en copias fotostaticas de la declaracion preparatoria de F E R H,
anexada mediante oficio SGG/DL/DIR/053/04. 7.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente
en copias fotostaticas del memorial de ofrecimiento de pruebas a favor de C. F E R H,
anexada mediante oficio SGG/DL/DIR/053/04. 8.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente
en copias fotostaticas de la diligencia de careos del F E R H, anexada mediante oficio
SGG/DL/DIR/053/04.”

Oficio namero 103/JSV/2005 de fecha veintiocho de marzo del afio 2005 dos mil cinco,
suscrito por el L.A.E. Antonio Magadan Villamil que textualmente dice: “En contestacion a
su oficio numero 0.Q. 537/2005 de fecha 25 de enero del presente, referente al
expediente CODHEY 1016/2004, relativo a la queja interpuesta por el C. F E R H,
interpuesta en contra del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Progreso,
Yucatan, en donde me notifica la apertura y desahogo de pruebas, manifiesto a Usted que
vengo a ofrecer las siguientes probanzas: 1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente
en copia certificada del informe rendido por el Coordinador del Departamento Juridico de
la Direccion General de Proteccion y Vialidad sobre los hechos ocurridos el 16 de
septiembre del presente afilo y que son objeto de la presente denuncia. 2.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del parte informativo
rendido al presidente municipal el dia 15 de septiembre del 2004. 3.- LA DOCUMENTAL
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PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del oficio en donde el Director Juridico de la
D.G.P.V. consignod al quejoso en este expediente a la Agencia Onceava del Ministerio
Plblico de esta Ciudad y Puerto. 4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la
copia simple del informe rendido a la dependencia a su cargo junto con los oficios
anteriormente mencionados, los cuales le fueron enviados en su oportunidad mediante el
Servicio Postal. 5.- LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.- En todo cuanto
favorezcan a los intereses de mi representado el H. Ayuntamiento de Progreso, Yucatan.
6.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA.- Consistente en todas las actuaciones que esta
dependencia realice en la presente queja, en cuanto favorezcan los intereses de mi
representado el H. Ayuntamiento de Progreso, Yucatan”. Obran anexados al presente
oficio: A) Oficio niumero GPZ/2004 de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos
mil cuatro que dice: “Asunto: Consignacion al M.P. C. Agente Investigador del Ministerio
Publico, Titular de la mesa Décimo Primera. Presente. Por medio de la presente, pongo a
su estimable disposicion en calidad de detenido al C. E R H. Para la averiguacién previa
correspondiente de hechos posiblemente delictuosos segun la denuncia del C. ALBERTO
EUAN KANTUN con namero de averiguacion previa 1362/112/2004. Asimismo pongo a su
disposicion objetos recuperados, dentro de una bolsa de plastico transparente
conteniendo, un celular marca motorota con funda, otro celular marca nokia, una cartera
conteniendo $ 400.00 pesos, documentos personales, y un par de zapatos color carne.
Asimismo pongo a su disposicién el nombre de los elementos que intervinieron en la
detencion a cargo de la unidad 44 al mando del policia Rodrigo Euan Larrache y tres
elementos de apoyo”. B) Oficio nimero 145/2004 de fecha 3 tres de enero del afio 2005
dos mil cinco suscrito por el P.D. José Leonardo Catzin Pinto, Coordinador Juridico de la
Direccion General de Proteccion y Vialidad de Progreso, Yucatan, el cual dice
textualmente: “En contestacién a su atento oficio nimero 0O.Q. 5544/2004 de fecha 19 de
octubre del afio en curso, relativo al expediente nimero CODHEY 1016/2004, donde
solicita informe sobre la detencion del C. F E R H, quien manifiesta una presunta violacion
a sus derechos imputados por los agentes de esta corporacion D.G.P.V. Se rinde el
siguiente informe, con fecha 16 de septiembre del presente afio, se recibié una queja del
sefior Alberto Euan Kantun, donde solicitado el auxilio del cuerpo de policias para detener
a una persona del sexo masculino que se habia introducido a su domicilio marcado con el
namero 148 de la calle 398 por 78 y 76 de esta ciudad, por lo que la central dio
conocimiento a las unidades siendo la unidad 11 al mando del policia Rodrigo Euan
Larrache y 3 elementos de apoyo los que se presentaron en dicho lugar, al bajar le
informaron que un sujeto del sexo masculino se encontraba en el interior de su domicilio y
gue se habia apoderado de varios objetos propiedad del sefior Euan Kantun, por lo que
fue detenido por los elementos Rodrigo Euan Larrache, Gabriel Casanova Sanchez, Julio
Lemuel Catzin Tinal y David Flores Esquivel en el interior del domicilio marcado con el
namero 148 de la calle 398 por 78 y 76 y con posterioridad fue trasladado a la
Comandancia Municipal que se encontraba a cargo del Comandante de Cuartel en turno
CET Trinidad Martinez Tolentino, en donde el sujeto del sexo masculino se identifico y
ahora se sabe que responde al nombre de F E R H el cual tenia en su poder un celular
marca Motorota, otro celular marca Nokia y un par de zapatos de piel color carne, objetos
de la propiedad del C. Alberto Euan Kantun y que habia sustraido de su domicilio antes
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sefialado, no habiendo sido maltratado en el momento de la detencion, ni durante su
traslado u estancia en esta comandancia municipal por parte de ningin agente de esta
corporacion, haciendo de su conocimiento que el citado R H fue consignado a la agencia
Décimo Primera del Ministerio Publico con sede en esta ciudad, el dia 16 de septiembre
del presente mes y afo. Asimismo se le anexa copia del parte informativo del dia 15 de
septiembre del afio 2004 y del oficio de consignaciéon del dia 16 de septiembre del mismo
afo. C) Oficio sin numero y sin fecha por medio del cual el Director General de Proteccion
y Vialidad de Progreso, Yucatan, rinde un informe al Presidente municipal, en el cual le
informa lo siguiente: “...ENTRADA DE DETENIDOS.:...24.- Emilio Ramirez Hernandez.
Detenido a las 06:15 hrs. en la calle 39 por 78, por presunto robo y queja del C. Alberto
Euan Kantun con domicilio en el predio 148 de la calle 39 por 78 y 76, quien manifesto le
robé en el interior de su domicilio una cartera con 400 pesos, 2 celulares y varios papeles
personales, detencidn a cargo de la unidad 44 al mando del policia Rodrigo Euan Larrache
y 3 elementos de apoyo. D) Oficio numero 008/JSV/2004 de fecha 5 cinco de enero del
afio 2005 dos mil cinco por medio del cual el L.A.E. Enrique Antonio Magadan Villamil
remite a este Organismo la documentacion anteriormente descrita.

Escrito de fecha 15 quince de marzo del aiflo 2005 dos mil cinco, suscrito por el interno F E
R H que textualmente dice: “En atencion a su oficio O.Q. 535/2005 de fecha 25 de enero
del afio en curso relativo al expediente CODHEY 1016/2004; el 25 de febrero del presente
afio presenté ante esta H. Comisién que usted dignamente representa, un escrito de mis
pruebas para que se allegue de mayores elementos de juicio para resolver el mismo.
Asimismo solicito de la manera mas atenta, copia del mismo escrito antes mencionado y el
informe de la Presidencia municipal de Progreso, Yucatan. La peticion que se formula
tiene su fundamento en lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion General de la
Republica”.

Escrito presentado en fecha dieciséis de marzo del afio 2005 dos mil cinco, suscrito por el
interno F E R H, que textualmente dice: “En atencion a su oficio citado al rubro de la
apertura del periodo para el ofrecimiento y desahogo de pruebas relativo al expediente
CODHEY 1016/2004, con el debido respeto que se merece, comparezco y expongo: En
referencia al oficio SGG/DL/DIR/576/04 de fecha 19 de noviembre suscrito por el
licenciado Jorge Carlos Herrera Lizcano, en relacion al primer anexo; el informe del
Coordinador de Defensores de Oficio adscrito al Ministerio Publico, Licenciado Diego
Alonso Cetina Gomez, es falso que haya estado presente el 16 de septiembre del afo
préximo pasado en mi declaracion ministerial en Progreso, Yucatan. El Licenciado Cetina
Gbomez en su informe sefala la fecha 16 de octubre del mismo afio, que es errdnea, una
mentira grave decir que yo amenacé al Doctor Alberto Euan Kantun y no existe ninguna
suerte. La verdad es que el Licenciado Cetina GOmez no estuvo presente y se enteré de
mi caso por medio de la presente queja en la Codhey, su informe es una falacia. En
referencia al tercer anexo, de la Licenciada Dulce Franco LoOpez adscrita al Juzgado
Segundo, las copias certificadas del registro de audiencia que sefiala con fecha nueve de
septiembre del afio 2004 es falso, porque a mi me detuvieron el 16 de septiembre del
mismo afo, si se lee con atencion el documento en cuestion, mi firma en la columna de
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“situacion juridica” esta la fecha 9/11/04, misma que es nueve de noviembre del afio
préximo pasado yen dicha entrevista con la licenciada Franco Lépez me reclamé
indignada haber interpuesto mi querella en la Comision por no ejercer de manera seria y
responsable la asesoria legal en mi caso, de igual manera es mentira que haya estado
presente en la diligencia de mi declaracion preparatoria el 21 de septiembre del mismo
afio. Con respecto al cuarto anexo de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
oficio nimero 13, 879/2004 expediente 1362/112/2004, de la remision de partida d mis
antecedentes penales a solicitud del C. Agente Investigador del Ministerio Publico,
Agencia Décima Primera de Progreso, Yucatan, “el afio 1963 a la fecha” es errénea. Hago
de su conocimiento que naci el 21 de noviembre de 1968 y fui detenido el 21 de
noviembre de 1984 a la edad de 16 afos y recibi una sentencia de 10 afios y fue cruel mi
castigo. Sali libre en febrero de 1994. Fui detenido el 14 de octubre del mismo afio y siete
dias después sali por falta de pruebas. El veintisiete del mismo mes y afio me volvieron a
detener por supuesta tentativa de robo, me absolvieron después de dos meses de
reclusion. El 2 de marzo del afio 1995 me detuvieron por un delito contra la salud en la
modalidad de posesién de cocaina y fui sentenciado a siete afios de prision. Sali libre el 3
de marzo del afio 2002. El 28 de diciembre del mismo afio fui detenido y acusado de
allanamiento de morada. Sali libre el 30 de marzo del 2003. El 17 de febrero de 2004 me
detuvieron y me acusaron otra vez de allanamiento de morada y obtuve mi libertad el 2 de
agosto del mismo afo y, el 16 de septiembre del mismo afo fui detenido y acusado de
robo calificado expediente 478/2004. Desde los dieciséis afios de edad hasta la fecha de
hoy me pasé més de dieciocho afios aqui en el Centro de Rehabilitacion Social de Mérida,
gue de rehabilitacion no tiene nada. De mis antecedentes penales en los que me han
torturado y privado de mi libertad, tienen parecido por el que me estdn procesando
actualmente, es una arbitrariedad. Aunado a esto, no existe un desahogo del
procedimiento legal conforme a los principios basicos que sustentaran la actuacién del
Ministerio Publico, sistematicamente estan violados y, la Defensoria Legal del Estado solo
convalida el acta del Ministerio Publico, no se me ha proporcionado asistencia legal con
hechos, los informes son falsos. Por lo anterior, con la finalidad que la comision se allegue
de mayores elementos de juicio para resolver adecuadamente mi queja, atentamente le
solicito pida su declaracion al Director General de Proteccién y Vialidad sefior Luis Ernesto
Martinez Ordaz; al policia Gabriel Casanova y tres elementos de la unidad 44 de
Proteccion y Vialidad que me detuvieron en la madrugada del 16 de septiembre en el
predio ubicado en la calle 39 nimero 148 entre 78 y 76 en Progreso, Yucatan; al Doctor
Alberto Euan Kantun propietario del predial mencionado arriba, Director de Servicios
municipales de salud del Ayuntamiento de Progreso, Yucatdn y denunciante del robo
calificado que soy inculpado; el agente judicial Francisco Aguirre Ramirez que el 22 de
diciembre del afio proximo pasado tuve audiencia de careos en el Juzgado Segundo de
Defensa Social fue el mismo quien me pidié firmar el acta del Ministerio Publico de
Progreso, Yucatan y en el citado careo manifesté que la policia de Proteccién y Vialidad
me entrego a la Agencia del Ministerio en estado inconveniente. Hago de su conocimiento,
por medio del periddico tabloide “Por Esto!” de fecha 17 de septiembre del 2004, seccién
Yucatan 9, me enteré de los nombres de las autoridades y denunciante involucradas en el
delito que me acusan. El titulo del articulo es sensacionalista, no responde fielmente a la
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24,

25.

26.

realidad, no es objetiva y me enjuician con las tres placas fotograficas en las cuales dos de
ellas me las toman a mi, otra al botin que segun fue recuperado poniendo las cosas sobre
el escritorio del titular de la Policia de Proteccion y Vialidad. Respetuosamente solicito le
tomen su declaracién en relacion al articulo en cuestion al fotégrafo Julio Jiménez
Mendoza y al reportero Alfredo Canto May ambos del periédico“Por Esto!” (Anexo el
articulo). A usted C. Oficial de Quejas, Orientacion y Seguimiento de la manera mas atenta
pido tenerme por presentado en tiempo y forma, pruebas correspondientes para demostrar
gue los servidores publicos de Progreso, Yucatdn me fabricaron un caso de robo
arbitrariamente para enaltecer su imagen como policia de proteccion y vialidad eficaz;
consecuentemente, la agencia del Ministerio Publico es parcial, no existe objetividad y su
actitud la lleva a emitir un fallo extrafio conforme a derecho; y la Defensoria Legal del
Estado, su profesionalismo de ejercer de manera seria y responsable la funcién de
proporcionarme asistencia legal, es relevante su incapacidad e ineptitud, sus informes son
puras falacias que ni las fechas en el proceso de mi causa son certeras”. Asimismo obra
anexo al escrito e recorte periodistico del periodico Por Esto! de fecha viernes 17
diecisiete de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, que en su pagina 9 nueve informa a
la sociedad de la detencion del sefior E R H por robo a casa habitacion.

Acta circunstanciada de fecha 27 veintisiete de abril del afio 2005 dos mil cinco, por la cual
se hizo constar nuevamente la diligencia de puesta a la vista del quejoso del oficio numero
SGG/DL/DIR/576/04 suscrito por el Director de la Defensoria Legal del Estado.

Acuerdo de fecha 26 veintiséis de mayo del afilo 2005 dos mil cinco, que textualmente
dice: “Atento el estado en que se encuentra el presente procedimiento y en virtud de haber
transcurrido el término otorgado a las partes para aportar pruebas en relacion a los hechos
motivo de la queja numero CODHEY 1016/2004, este Organismo procede a dictar el
presente acuerdo: se admiten por parte del quejoso Félix Emilio Ramirez Hernandez asi
como del presidente municipal de Progreso, del Director de la Defensoria Legal y del
Director de Averiguaciones Previas, ambos del Estado, todas y cada una de las
documentales publicas y privadas que obran en la presente queja, mismas que seran
valoradas en su conjunto al momento de dictar la resolucion respectiva en relacion a los
hechos que la motivan. Asimismo este Organismo procede a recabar de oficio las
siguientes pruebas: 1) Prueba documental consistente en la Causa Penal 478/2004,
motivo por el cual solicitese colaboracién al Juez Segundo de Defensa Social del Primer
Departamento Judicial del Estado, para que se sirva remitir a este Organismo dentro del
término de diez dias contados a partir del acuse de recibo, copias certificadas de la Causa
Penal 478/2004 que se instruye en contra del ciudadano F E R H. 2) Prueba testimonial
consistente en la declaracion de los policias municipales de Progreso, Yucatan, en tal
razon, comisidnese a un visitador a efecto de que se constituya a la Presidencia municipal
de Progreso, Yucatan y se entreviste con los policias que intervinieron en la detencién del
guejoso, en relacion a los hechos de la presente queja.”

Oficio numero O.Q. 710/2005 de fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2005 dos mil cinco,

por el cual se notificé al interno F E R H el acuerdo que inmediatamente antecede.
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27.

28.

29.

30.

31.

Oficio numero O.Q. 711/2005 de fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notifico al Presidente municipal de Progreso, Yucatan, el acuerdo que
inmediatamente antecede.

Oficio numero O.Q. 712/2005 de fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notificd al Director de la Defensoria Legal del Estado el acuerdo que
inmediatamente antecede.

Oficio numero O.Q. 713/2005 de fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se notifico al Director de Averiguaciones Previas del Estado el acuerdo que
inmediatamente antecede.

Oficio numero O.Q. 714/2005 de fecha 26 veintiséis de mayo del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual se solicito la atenta colaboracion de la Abogada Mercedes Gamboa Garcia,
Juez Segundo de Defensa Social del Estado.

Escrito suscrito por el interno F E R H y presentado ante este Organismo en fecha 09
nueve de junio del afio 2005 dos mil cinco, que textualmente dice: “En referencia al oficio
namero O.Q. D.H. 119/2005 de fecha 25 de enero del presente afio suscrito por el C.
Licenciado Ernesto Flamenco Gamboa, Director de Averiguaciones Previas del Estado,
por medio del cual contesta el oficio O.Q. 5543/2004 en relacién a mi queja con numero de
expediente citado al rubro. Con el debido respeto que se merece comparezco y expongo:
todo lo que manifiesta en su escrito el Licenciado Flamenco Gamboa es falso. Hechos. El
dia miércoles 15 de septiembre del afio 2004 de siete a nueve de la noche estuve en el
“Bar numero Uno” ubicado en la calle 29 entre 82 y 84 zona centro del puerto de Progreso,
Yucatan. A las nueve de la noche ya habia consumido tres pastillas Ribotril y seis
cervezas de a litro “caguamas”. Sali de la cantina y anduve en el centro por la celebracion
de la independencia. Después de las doce de la noche y haber tomado mas cervezas me
dirigia a mi casa. Por los efectos del alcohol y los barbittricos Ribotril no podia manejar mi
bicicleta y en la calle 39 predio nimero 148 entre 78 y 76 pegué mi bicicleta en la pared y
en la terraza o cochera me acosté en el piso y me dormi. Mas tarde me despertaron el
policia Gabriel Casanova y tres elementos de la unidad 44 de Proteccion y Vialidad. Los
policias me subieron a la unidad, como estaba torpe en mis movimientos me insultaron y
propinaron patadas en mis nalgas y golpes en mi cabeza para subirme. También subieron
mi bicicleta. En la céarcel publica, me sacaron en la mafiana del 16 de septiembre y me
llevaron a la oficina del sefior Ernesto Martinez Ordaz, Director General de Proteccion y
Vialidad, se encontraba el Doctor Alberto Euan Kantun, Director de Servicios Municipales
del Ayuntamiento del Puerto de Progreso, Yucatan, propietario del predio del cual me
sacaron los policias municipales. Posteriormente el sefior Martinez Ordaz le dijo al Doctor
Euan Kantun “si lo quieres chingar le tienes que poner algo” (Sic). Seguidamente saco6 de
su bolsa una cartera, sus teléfonos celulares, los pusieron en el escritorio del sefior
Martinez, sacaron otras cosas, las acomodaron en el mismo escritorio y después el
fotégrafo Julio Jiménez Mendoza del periddico Por Esto! Tomé fotos de las cosas que
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estaban en el escritorio, a los policias que me detuvieron, al sefior Martinez Ordaz y a mi.
El viernes 17 de septiembre salié un articulo escrito por el reportero Alfredo Cantén May y
las fotografias, seccion Yucatan 9. El articulo del periddico estd anexo a mi escrito de
fecha 15 de febrero del afio en curso presentado ante la H. Comisién. Después fui
trasladado al area de seguridad de la Policia Judicial. En la noche policias de la judicial me
presentaron enfrente del doctor Euan Kantun, el me sefiald, nos tomaron fotos. El viernes
17 de septiembre en la noche el Policia Judicial Francisco Aguirre Ramirez me llevo unos
papeles a la celda para que firmara, me puse a leerlos pero el sefior Aguirre Ramirez
molesto y con insultos me dijo que me los dio para que firmara, los firmé. El sdbado 18 de
septiembre en la mafiana me trasladaron a la Policia Judicial de Mérida y a las dos y
media de la tarde ingresé al Cereso de Mérida. Durante el tiempo que estuve detenido en
Progreso, ningun alimento me dieron. La comision del delito que me inculpa el doctor Euan
Kantun, la Décimo Primera Agencia del Ministerio Publico erroneamente no investiga la
veracidad de la acusacidén y sin valorar correctamente me sefiala responsable de la
comision del ilicito mencionado. También esgrime en el tercer parrafo de su escrito el
Licenciado Flamenco Gamboa “...se respetaran cabalmente los derechos que en su favor
consigna nuestra Carta Magna en su articulo 20 apartado A” (sic). Es falso que de viva voz
haya declarado en una diligencia ministerial. El Licenciado Flamenco Gamboa presupone
gue los servidores publicos dependientes a la Direccion a su cargo tienen un gran sentido
de responsabilidad, de capacidad técnica y de honestidad, por el contrario, el Agente
Investigador de la Undécima Agencia del Ministerio Publico licenciado Castulo Efrén Aké
Moguel no tiene ninguna de las caracteristicas, el corrobor6 la arbitrariedad que estoy
sufriendo como responsable del ilicito de Robo Calificado que me acuso el doctor Euan
Kantun e integr6 con mala fe de la Direccion General de Proteccion y Vialidad de
Progreso, Yucatan. Asimismo hago referencia de oficio SGG/DL/DIR/053/05 de fecha 7 de
febrero del presente afio suscrito por el Licenciado Jorge Carlos Herrera Lizcano, por
medio del cual adjunto envio oficio SGG/DL/AP/017/2005 copia simple de mi declaracion
preparatoria, memorial de ofrecimiento de pruebas, acta de la diligencia de careos del 22
de diciembre del afio préximo pasado y partida de mis antecedentes penales. Primero.- En
la audiencia de mi declaracion preparatoria el 20 de septiembre del afio 2004 dio inicio en
la lectura del delito que me acusan, categoricamente lo negué porgue yo nunca le robé al
doctor Euan Kantun. Tampoco es cierto que yo estuviera en un estado normal al
introducirme a su predio y también todo lo que dicen que yo declaré de viva voz en la
declaracion ministerial es mentira porque nunca se llevé a cabo, porgue me obligé bajo
amenaza el policia judicial Francisco Aguirre Ramirez. Asimismo en el acta se lee en la
segunda pagina: “...a lo que respondié quedar enterado y que nombra como a su defensor
a la defensora de oficio de la adscripcion quien estando presente en el acto entré al
inmediato desempefio de sus funciones” (sic). Lo anterior es un simple protocolo del
Secretario de Acuerdos del Juzgado Segundo de Defensa Social del Primer Departamento
Judicial del Estado. Asi, y al finalizar la audiencia y sin leerme el acta que se levanto en la
declaracion preparatoria, me pusieron el documento s la vista entre la rejilla, por fuera al
alcance de mis manos y los firmé cémo y dénde me indicé la secretaria. Ademas la copia
certificada de la audiencia que se me otorgd el 9 de noviembre del afio 2004, en la
columna del centro de “delito” solo estaba escrito en la primera linea “Robo calificado”;
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denuncia: Alberto Euan Kantun y hoy que la tengo a la vista en la misma columna esta
escrito a maquina un informe de la Licenciada Dulce Maria Franco Lopez, “...por lo que
también se le informo que la suscrita estaba nombrada como su defensora para cualquier
duda que pudiera tener, a lo que él reconocié que si estuve presente en su declaracion
preparatoria”. (sic). Mentira. En la entrevista en cuestion, la Licenciada Franco Lépez me
reclamo indignada el haber presentado mi querella ante la Codhey en su contra. Aclaro
gue la fecha nueve de septiembre del afio dos mil cuatro que sefialan del documento de
copia certificada del registro de la audiencia es errénea, en la columna derecha de
“situacion juridica” yo firmo y pongo la fecha 9/11/04, o sea, nueve de noviembre del afio
2004. Segundo.- El 21 de diciembre del afio 2004 fui requerido al Juzgado Segundo
aproximadamente a las diez y media de la mafiana compareci en la rejilla de practicas. Un
Licenciado me informé que al dia siguiente veintidos de septiembre tendria una diligencia
de careo con un agente del Ministerio Publico y el denunciante. Le pregunté del agravio
del monto de lo robado, revisé el expediente y me inform6 que era de $ 5000 cinco mil
pesos y que las pertenencias del denunciante le fueron devueltas. Asi, el 22 de diciembre
del afio 2004 se llevo a cabo la diligencia de careo con el agente de la Policia Judicial
Francisco Aguirre Ramirez. Aunque en la diligencia del acta levantada se lee: “...contando
con la presencia de los ciudadanos Agente del Ministerio Publico, de la defensora de
oficio, ambos de la adscripcidon, se hizo comparecer tras locutorios del Juzgado al
inculpado (sic), la diligencia del careo ya habia comenzado y ninguna de las dos, la
Agente del Ministerio Publico ni la Defensora de Oficio estaban presente. La audiencia ya
habia iniciado con las formalidades legales, cuando le pedi a la sefiorita que escribia en la
magquina llamara a la Licenciada Franco Lopez después de unos cinco minutos o mas, se
presenté y enseguida el agente judicial afirmé vy ratificd su informe, yo también hice lo
mismo, ratifiqué mi declaracion preparatoria. Por favor, disculpen mi ignorancia al
referirme en mi escrito del 15 de enero del afio en curso, que tuve una diligencia de careo
con el “Ministerio Publico”, es correcto que previo al inicio del careo se da lectura de los
servidores publicos que intervienen en la misma. En ese momento mi estado emocional no
me ayuda a percibir y retener claramente en mi memoria lo que estan diciendo
rapidamente y sin parar. Tercero.- En relacién a la asesoria legal de la letrada en derecho
Licenciada Franco Lopez su profesionalismo que alega no lo ha ejercido de manera seria y
responsable. Yo no le estoy pidiendo que se sujete a lo que yo quiero, yo
respetuosamente he solicitado queme informe qué estrategia o lineamiento esta siguiendo
en mi proceso judicial o qué estado guarda, de ninguna manera le he dicho que haga la
letrada en derecho y aunque soy ignorante en derecho penal, en los multiples delitos por
delitos analogos, lo que he aprendido es que la procuracion de justicia ha sido injusta
conmigo. Si este proceso que se me sigue, solicito ser informado por mi defensora de
oficio del seguimiento del mismo, no debe causarle molestia mis inquietudes. La licenciada
Franco Lopez no debe olvidar que yo estoy en la carcel y explicar a mi familia mi situacion
es bueno si yo tuviera a mi familia preocupada por mi situacion de preso. Entiendo que
implicitamente una entrevista de mi familia con la licenciada de oficio esta de por medio
ofrecerle una gratificacibn econémica para que ella trabaje con mas entusiasmo mi caso.
Y, no estoy equivocado al afirmar que se disgusto por la presente queja ante la Codhey.
Se vislumbra a todas luces que el argumento de la licenciada Franco Lépez son mentiras.
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32.

33.

Una asistencia legal responsable y eficaz o eficiente no me la ha proporcionado desde la
declaracion preparatoria, que supuestamente ella fue nombrada el 20 de septiembre del
afo 2004".

Acta circunstanciada de fecha 14 catorce de junio del afio 2004, suscrito por la Licenciada
Pilar Sierra May, visitadora de este Organismo, que textualmente dice: “hago constar
haberme constituido en el Centro de Readaptacion Social del Estado a efecto de
entrevistarme con el quejoso F E R H en relacion a los hechos de la queja 1016/04;
seguidamente en uso de la voz manifiesta que ha remitido a la Comisién todos los
documentos probatorios que obran en su poder; sin embargo desea que la Comision
solicite colaboracion al Juez Segundo de Defensa Social para que le informe del Estado
fleque se encuentra su expediente. Siendo todo lo que tiene que manifestar con lo que se
concluye la presente diligencia”.

Oficio numero 2326 suscrito por la Licenciada lleana Georgina Dominguez Zapata y
presentado ante este Organismo el dia 21 veintiuno de Junio del afio 2005 dos mil cinco,
por el cual remitié copias certificadas de las constancias que integran la Causa Penal
namero 478/2004 en contra de E R H (0) F E R H (a) F como probable responsable del
delito de Robo Calificado, denunciado por Alberto Euan Kantun e imputado por la
representacion social constante de 96 noventa y seis fojas utiles, cuyas diligencias han
sido transcritas en la evidencia nimero 9 nueve de esta resolucion hasta el Auto de formal
prision de fecha 21 veintiuno de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, suscrito por la
Abogada Mercedes Garcia Gamboa, Juez Segundo de Defensa Social del Estado.
Asimismo se hace constar que a foja 59 cincuenta y nueve obra: a) el acuerdo de fecha 8
ocho de noviembre del afio 2004 dos mil cuatro por el cual se declar6 agotada la
Averiguacién Judicial, y se ordena poner a la vista de las partes para que promuevan
dentro del término de 6 seis dias las pruebas que estimen pertinentes y éstas puedan
practicarse en el término de 15 dias. b) Memorial de ofrecimiento de pruebas a favor del
interno E R H (0) F E R H de fecha 17 diecisiete de Noviembre del afio 2004 dos mil
cuatro, suscrito por la Licenciada Dulce Maria Franco Lopez Defensora de Oficio Adscrita
al Juzgado Segundo de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado,
mismo que ha sido transcrito en la evidencia numero 18 dieciocho inciso c) de esta
resolucioén. c¢) Diligencia de careos entre el inculpado ER H (0) F E R H (a) F y el agente
de la Policia Judicial del Estado Francisco Ramirez Aguirre, de fecha 22 veintidés de
diciembre del afio 2004 dos mil cuatro, misma que ha sido descrita en la evidencia nimero
18 dieciocho inciso d) de esta resolucién. d) diligencia de careos entre el inculpado E R H
(o) FERH (a) Fy le doctor Alberto Euan Kantun, de fecha 16 dieciséis de marzo del afio
2005 dos mil cinco cuyos resultados fueron los siguientes: “Por su parte el denunciante
Euan Kantun manifiesta que se afirma vy ratifica en el contenido y firma de su denuncia
interpuesta ante la autoridad ministerial en fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004
dos mil cuatro, ya que asi sucedieron los hechos y reconoce plenamente a su careado
como la persona que entrd a su predio y a quien sorprendid en el comedor de la misma, ya
gue cuando prendi6 la luz de ese lugar vio a su careado y a éeste le preguntdé que cémo
habia entrado a lo que el carado entre balbuceos le dijo que por la ventana a la cual
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35.

36.

37.

guemo el mirifiaque y quitd tres cristales. Que su casa no tiene terraza. Por su parte el
inculpado R M (0) R H dice: que se afirma y ratifica en el contenido y firma de su
declaracion preparatoria de fecha 20 veinte de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro,
gue no conoce a su careado y que a él lo detuvieron en la terraza de la casa de su
careado y fue en ese momento y en ese lugar cuando le presentaron a su careado y que
no habia otra persona cuando lo detuvieron.”

Constancia de fecha 19 diecinueve de diciembre del afio 2005 dos mil cinco por el cual se
recibe el expediente CODHEY 1016/2004 para la elaboracién del proyecto de resolucion.

Acta circunstanciada de fecha 18 dieciocho de enero del afio 2006 dos mil seis, por la cual
personal de este Organismo hizo constar que: “Me constitui al Centro de Readaptacion
Social del Estado a efecto de entrevistarme con el interno F R H, quien solicitd la
presencia de un visitador de este Organismo. Seguidamente hago constar que le informé a
dicho interno que la visitadora que tiene su expediente es la Licenciada L T C y que en
dias proximos se le notificara la resolucion de su queja”.

Acta circunstanciada de fecha 20 veinte de enero del afilo 2006 dos mil seis por medio de
la cual personal de este Organismo hizo constar que: “recibi la llamada telefénica de una
persona que se identific6 como F E R H, quien dijo ser interno del Centro de
Readaptacion Social del Estado y que su queja es la numero CODHEY 1016/2004 la cual
estaba a cargo de la Visitadora Pilar Sierra May, pero que habia recibido el dia de ayer la
visita del licenciado Juan David Vélez quien le inform6é que la suscrita visitadora le
resolveria inmediatamente su expediente, motivo por el cual le indiqué que efectivamente
la Licenciada Aracelly Gonzéalez Mendicuti me habia entregado hace aproximadamente un
mes su referido expediente para elaborar el proyecto de resolucion, pero que en estos
momentos no podia decirle exactamente cuando estaria listo el proyecto porque al igual
gue su expediente habian varios expedientes a mi cargo también para resolucion, por lo
cual le indiqué que cuando estuviera lista su resolucion se le llevaria la notificacion
respectiva al Cereso para su conocimiento, manifestandome quedar enterado y conforme
con la informacién proporcionada”.

Acta circunstanciada de fecha 23 veintitrés de enero del afio dos mil seis, por medio de la
cual personal de este Organismo hizo constar que: “recibi la llamada telefonica del interno
del Centro de Readaptacion Social del Estado F E R H, quien me dijo que se comunico
conmigo para que le dijera exactamente la fecha en que le entregaria su resolucion porque
“ya me tardé demasiado en resolver”, motivo por el cual le indiqué que apenas el viernes
pasado le informé que su expediente me lo entregaron para realizar el proyecto de
resolucién, y que al igual que su expediente existen otros expedientes para proyecto de
resolucién, por lo cual le pedi que no se desesperara y tuviera un poco de paciencia ya
gue como le indiqué anteriormente, no podia decirle una fecha exacta, porque no queria
dejarlo mal, al decirle que estaria lista la resolucion en una fecha y luego no le pudiera
cumplir, sugiriéndole se comunicara nuevamente conmigo dentro de quince dias para que
le informara cuando aproximadamente se le notificaria su resolucion, pero me dijo que
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39.

40.

llamaria todos los dias para saber cuando se resolveria su expediente porque a él le
dijeron que yo inmediatamente resolveria su caso”.

Acta circunstanciada de fecha 15 quince de febrero del afio 2006 dos mil seis, por medio
de la cual personal de este Organismo hizo constar que: “recibi la llamada telefénica del
interno del Centro de Readaptacion Social del Estado F E R H, quien me dijo que se
comunicé conmigo para que le dijera exactamente la fecha en que le entregaria su
resolucién porgue el licenciado que lo visité le dijo que “en dias proximos le entregaria su
resolucién”, por lo cual le reiteré mi disposicion para que a la brevedad posible se
resolviera su expediente pero que no podia en estos momentos darle una fecha exacta,
sugiriendole se comunicara nuevamente conmigo dentro de quince dias para que le
informara el avance de su resolucion pues habian ciertas diligencias pendientes por
realizar”.

Acuerdo de fecha 2 dos de marzo del afio 2006 dos mil seis que textualmente dice:
“Atento el estado que guarda el presente expediente y para la mejor integracion del
mismo, comisionese a personal de este Organismo defensor de los derechos humanos
para que en sus funciones se constituya al local que ocupa el Juzgado Segundo de
Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado a efecto de realizar una
revision a la Causa Penal marcada con el numero 478/2004 que se sigue en ese Juzgado
en contra del interno E R H (O) F E R H a fin de cerciorarse si en autos de la Averiguacion
Previa marcada con el nimero 1362/113/2004 obra la fotografia correspondiente a la
diligencia de sefialamiento practicada en fecha dieciséis de septiembre del afio 2004 dos
mil cuatro entre el denunciante Alberto Euan Kantun y el hoy quejoso R H y en caso
afirmativo proceda a describir a las personas que en ella aparecen, levantando acta
circunstanciada de la diligencia, con el Unico propésito de comprobar si estuvo presente en
la citada diligencia el Licenciado Diego Alonso Cetina Gomez, Defensor de Oficio adscrito
a la Agencia Décimo Primera Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comun.
Asimismo solicitese a la Licenciada Mercedes Gamboa Garcia, Juez Segundo de Defensa
Social del Primer Departamento Judicial del Estado se sirva proporcionar a este
Organismo copia certificada de la placa fotografica antes sefialada por considerarse una
prueba de fundamental importancia para la substanciacion del presente expediente. Por
ultimo debera constituirse al local que ocupa el Centro de Readaptacién Social del Estado
y solicitar la colaboracion del Director, Profesor Francisco Javier Brito Herrera a efecto de
realizar una inspeccion ocular al examen meédico que se le practico al interno E R H (O) F
E R H, al momento de su ingreso, mismo que fue remitido al reclusorio a su cargo por el
Juez Segundo de Defensa Social del Estado el dia 18 dieciocho de septiembre del afio
2004 dos mil cuatro por el delito de Robo Calificado. Fundamento: el articulo 58 fracciones
II'y lll de la Ley y 82 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan”.

Oficio nimero O.Q. 1488/2006 de fecha 2 dos de marzo del afio 2006 dos mil seis por el
cual se dio cumplimiento al acuerdo que antecede.
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41. Acta circunstanciada de fecha 7 siete de marzo del afio 2006 dos mil seis, por la cual

42.

43.

44,

personal de este Organismo hizo constar que: “me constitui al Juzgado Segundo de
Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado a efecto de revisar la causa
penal nimero 478/2004, en relacion al expediente CODHEY 1016/2004. Acto seguido
hago constar que el Secretario de Acuerdos del Juzgado me informé que el expediente fue
turnado desde el dia 19 diecinueve de octubre del afio 2005 dos mil cinco al Tribunal
Superior de Justicia por la interposicion de recurso de Apelacion.”

Acuerdo de fecha 8 ocho de marzo del afio 2006 dos mil seis que textualmente dice:
“Atento el estado que guarda el presente expediente y para la mejor integracion del
mismo, comisionese a personal de este Organismo defensor de los derechos humanos
para que en sus funciones se constituya al local que ocupa el Tribunal Superior de Justicia
del Estado a efecto de realizar una inspeccién ocular en la causa penal marcada con el
namero 478/2004 que se siguid en el Juzgado Segundo de Defensa Social en contra del
interno E R H (O) F E R H por el delito de robo calificado, el cual fue remitido a esa
instancia el 19 diecinueve de octubre del afio 2005 dos mil cinco, a fin de cerciorarse si en
autos de la averiguacion previa marcada con el numero 1362/112/2004 obra la fotografia
correspondiente a la diligencia de sefalamiento practicada en fecha dieciséis de
septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, entre el denunciante Alberto Euan Kantun y el hoy
guejoso R H y en caso afirmativo proceda a describir a las personas que en ella aparecen,
levantando acta circunstanciada de la diligencia, con el Unico propdsito de comprobar si
estuvo presente en la citada diligencia el Licenciado Diego Alonso Cetina Gdmez,
Defensor de Oficio adscrito a la Agencia Décimo Primera Investigadora del Ministerio
Pablico del Fuero Comdn. Asimismo solicitese al Abogado Angel Francisco Prieto
Méndez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado se sirva proporcionar a
este Organismo copia certificada de la placa fotografica antes sefialada por considerarse
una prueba de fundamental importancia para la substanciacion del presente expediente.
FUNDAMENTO el articulo 58 fracciones Il y lll de la Ley y 82 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan”.

Oficio numero O.Q. 1635/2006 de fecha 8 ocho de marzo del afio 2006 dos mil seis por el
cual se dio cumplimiento al acuerdo que antecede.

Acta circunstanciada de fecha 13 trece de marzo del afio 2006 dos mil seis, por el cual
personal de este Organismo hizo constar que: “me constitui al local que ocupa la Direccion
de Proteccién y Vialidad del Puerto de Progreso, Yucatan a efecto de realizar entrevistas
con elementos de dicha Corporacion en relacion al expediente CODHEY 1016/2004. Acto
seguido hago constar que me entrevisté con el C. Javier Couoh Jiménez, Subdirector de la
Corporacion, seguidamente le expliqué el motivo de mi visita y me dijo que el C. Gabriel
Casanova Sanchez, ya no forma parte de la corporacion, que el C. Rodrigo Euan Larrache
no esta en turno y estara el dia de mafiana en el turno matutino. De igual manera llamo
por radio al C. David Flores Esquivel quien al estar ante mi presencia, le manifesté la
razon de mi visita y le pregunté por el lugar en que se realizé la detencidon y contesté que
fue sobre la calle 39 treinta y nueve por 78 setenta y ocho y el sujeto detenido portaba un
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45.

46.

objeto al parecer un desarmador, que el sujeto quiso oponer resistencia pero luego
voluntariamente subi6 a la unidad y no pas6 a mayores, sin que lo lesionaran, en ningun
momento lo golpearon. Agrega el elemento que no se enteré de quien solicitdé apoyo, pues
el iba a bordo de la unidad en la parte trasera por lo que no escuchd la instruccién girada
por la radio. Seguidamente, comparecio el C. J L C T, y en relaciéon al asunto alego;
primero que el lugar de la detencion fue sobre la calle 39 treinta y nueve por 76 setenta y
seis y 78 setenta y ocho, segundo: que no hubo violencia al momento de la detencion y
por ultimo que la persona gue solicitd el apoyo es un doctor que se apellida Euan”.

Acta circunstanciada de fecha 14 catorce de marzo del afio 2006 dos mil seis, por el cual
personal de este Organismo hizo constar que: “me constitui al local que ocupa el Centro
de Readaptacion Social del Estado, a efecto de realizar una inspeccion ocular al examen
meédico practicado al interno F E R H, en ese reclusorio el dia 18 dieciocho de septiembre
del afio 2004 dos mil cuatro, tal y como lo ordena el acuerdo de fecha 2 dos de marzo del
afio 2006 dos mil seis, en relacion al expediente CODHEY 1016/2004. Acto seguido hago
constar que me entrevisté con el C. Licenciado en Derecho Marco Antonio Camara Torres
guien me proporciond el expediente en cuestion y revisandolo pude observar el certificado
motivo de la diligencia, es de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2004 dos mil cuatro y
en el que se asientan resultados positivos en marihuana, cocaina y alcohol. Cuando se le
realizo el interrogatorio negd antecedentes familiares patoldgicos, asimismo refirié no tener
patologia alguna y negé lesiones. El resultado del examen médico fue el siguiente:
“tranquilo, orientado en las tres esferas neurolbgicas, sin compromiso en el cuerpo,
abdomen, asignoldgico, extremidades completas funcionales. No observa huellas de
lesiones externas, clinicamente sano”. Siendo todo lo que refiere el documento, doy por
terminada la diligencia levantando la presente actuacion para los fines legales que
correspondan”.

Oficio numero 1057/2006 de fecha 14 catorce de marzo del afio 2006 dos mil seis, suscrito
por la Licenciada lleana Georgina Dominguez Zapata, Juez Segundo de Defensa Social
del Primer Departamento Judicial del Estado que textualmente dice: “Por este medio y en
contestacion a su atento oficio numero: 0.Q.1488/2006 de fecha 2 dos de los corrientes,
recibido el dia 13 trece del mismo mes a las 12:00 doce horas con veinte minutos, y
relativo al Expediente C.O.D.H.E.Y. 1016/2004, tengo a bien comunicarle que por el
momento de no es posible remitirle copia certificada de la placa fotogréafica relativa a la
diligencia de sefialamiento de fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil
cuatro, toda vez que el expediente original de dicha causa penal se encuentra en el
Tribunal Superior de Justicia del Estado, para la substanciacion del recurso de apelacion
gue interpusieron, el acusado E R H (O) F E R H y los Ciudadanos Defensora de Oficio y
Agente del Ministerio Publico, ambas de la Adscripcion, en contra de la sentencia definitiva
de primera instancia de fecha 9 nueve de septiembre del afio 2005 dos mil cinco, en la que
se resolvio que el citado R H, es penalmente responsable de la comision del delito de
ROBO CALIFICADO, denunciado por Alberto Euan Kantun, e imputado por la
Representacion Social. Adjunto al presente copia fotostatica autorizada del oficio numero
4721/2005 de fecha 12 doce de Octubre del afio préximo pasado, en el cual se remitié la
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causa penal al Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sello de recibido el dia 19
diecinueve de octubre de ese mismo afio”.

Oficio numero 746/2006 de fecha 16 dieciséis de marzo del afio 2006 dos mil seis, suscrito
por el Abogado Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan, por el cual informa a este Organismo que: “En atencién a
lo solicitado en su oficio numero 0.Q.1635/2006, de fecha ocho del actual, recepcionado el
dia trece de este mismo mes, adjunto al presente remito a usted, constante de dos fojas
utiles, copia certificada de la documentacion que contiene el acuerdo de fecha quince de
los corrientes, emitido por los Magistrados que integran la Primera Sala de este Tribunal,
para los efectos legales que correspondan”.

Acuerdo de fecha 15 quince de Marzo del afio 2006 dos mil seis, que textualmente dice:
“VISTOS: Por recibido de la Licenciada Mireya Pusi Marquez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia del Estado, su oficio numero 893 ochocientos noventa y
tres de fecha 13 trece de Marzo del afio en curso, junto con la copia simple del oficio O.Q.
1635/2006, de fecha 8 ocho de Marzo del 2006 dos mil seis, suscrito por la visitadora
especializada en violaciones graves de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, Licenciada Leticia Yaroslava Tejero Camara, con el que solicita a esta autoridad
gue se le permita al personal de ese organismo defensor de los derechos humanos se
constituyan al local que ocupa este Tribunal Superior de Justicia del Estado, a efecto de
realizar una inspeccion ocular en la causa penal numero 478/2004 que se siguié en el
Juzgado Segundo de Defensa Social en contra de E R H (0) F E R H por el delito de robo
calificado y que dio origen al toca penal 1694/2005, a fin de cerciorarse si en autos de la
Averiguacion Previa marcada con el numero 1362/112 /2004 obra la fotografia
correspondiente a la diligencia de sefialamiento practicada en fecha 16 dieciséis de
Septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, entre el denunciante Alberto Euan Kantun y el
citado sentenciado R H y en caso afirmativo se proceda a describir a las personas que en
ella aparecen, levantando acta circunstanciada de la diligencia, con el Unico propésito de
comprobar si estuvo presente en la citada diligencia el Licenciado Diego Alonso Cetina
Gbomez, Defensor de Oficio Adscrito a la Agencia Décimo Primera Investigadora del
Ministerio Publico del Fuero Comun; asimismo solicita la referida Licenciada Tejero
Camara al Abogado Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado se sirva proporcionar a ese Organismo copia certificada de la placa
fotografica antes sefialada por considerarse una prueba de fundamental importancia; en
tal virtud, férmese con el citado oficio y anexo que acompafia el expediente auxiliar
correspondiente, y en atencion a lo solicitado por la aludida Licenciada Tejero Camara, se
acuerda: Hagase del conocimiento de la citada peticionaria que por lo que respecta a la
inspeccion ocular que solicita se haga en la causa penal antes citada, no existe
impedimento legal alguno para realizarla por lo tanto se accede a dicha solicitud, en tal
virtud se fija el dia 24 veinticuatro de Marzo del afio en curso a las 11:00 horas para que
comparezca el personal que fuere designado de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan al local que ocupa la Sala Penal de este Tribunal, quien previa
identificacion a practicar la diligencia antes mencionada. Por otra parte, hagase saber
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también a la citada peticionaria Tejero Camara, que después de haberse realizado una
minuciosa revision de la referida causa penal se advierte que no obra en la misma la placa
fotografica que refiere en su oficio, advirtiendose que solamente existe a foja 21 veintiuno
de esa causa penal una actuacién levantada el dia 16 dieciséis de Septiembre del afio
2004 dos mil cuatro con motivo de la diligencia de sefialamiento practicada ante la fe del
Agente Investigador del Ministerio Publico, Marco Antonio Calderén Patron; en
consecuencia, remitase por medio de atento oficio a la Licenciada Mireya Pusi Marquez,
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, copia
certificada del presente acuerdo para los efectos legales que procedan. Cumplase”. Asi lo
proveen y firman los Magistrados que integran la Primera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado: Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega; segundo, Doctor en
Derecho Jorge Luis Rodriguez Losa; y tercero, Abogado Ricardo de Jesus Avila Heredia,
asistidos del Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, Licenciado en Derecho Radul
Antonio Villanueva Jiménez. LO CERTIFICO. Rubricas.”

Acuerdo de fecha 18 dieciocho de marzo del afio 2006 dos mil seis que dice: “Atento el
estado que guarda el presente expediente y en virtud del oficio nimero 746 setecientos
cuarenta y seis de fecha 17 diecisiete de marzo del afio en curso suscrito por el Abogado
Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
este Organismo acuerda: comisionese al Licenciado Miguel Alejandro Aldana Villamil,
auxiliar de esta Comision para que en sus funciones se constituya al local que ocupa la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado el dia veinticuatro de marzo del
afo en curso a las 11:00 once horas a efecto de realizar una inspeccion ocular en la
Causa Penal numero 478/2004 que se siguio en el Juzgado Segundo de Defensa Social
en contra de E R H (0) F E R H por el delito de robo calificado y que dio origen al Toca
Penal 1694/2005, a fin de cerciorarse si en autos de la Averiguacion Previa marcada con
el numero 1362/113/2004 obra la fotografia correspondiente a la diligencia de
sefialamiento practicada en fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro,
entre el denunciante Alberto Euan Kantun y el quejoso F E R H, levantando acta
circunstanciada de la diligencia. FUNDAMENTO los articulos 2 y 58 fraccion Il de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan”.

Oficio numero O.Q. 1898/2006 de fecha 18 dieciocho de marzo del afio 2006 dos mil seis,
por el cual se presentd al personal de esta Comisidén que dio cumplimiento al acuerdo que
antecede ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Acta circunstanciada de fecha 24 veinticuatro de marzo del afio 2006 dos mil seis, por la
cual personal de este Organismo hizo constar que: “me constitui al edificio que ocupa el
Tribunal Superior de Justicia del Estado a efecto de realizar una inspeccion ocular en la
causa penal nimero 478/2004 que se siguid en el Juzgado Segundo de Defensa Social en
contrade E R H (0) F E R H, a efecto de cerciorarme si en autos de la Averiguacion Previa
namero 1362/1123/2004 obra la fotografia correspondiente a la diligencia de sefialamiento
practicada en fecha 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, todo lo
anterior en relacién al expediente de queja CODHEY 1016/2004. Acto seguido hago
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constar que me recibio el Licenciado en Derecho Raul Antonio Villanueva Jiménez,
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia y en su
presencia y encontrandonos en la Sala correspondiente al Magistrado Primero, procedi a
revisar la Averiguacion previa antes sefialada, pudiendo constatar que no obra fotografia
alguna correspondiente a la inspeccion ocular.” Asimismo se anexa al acta copia simple de
la diligencia por la cual el personal de este Organismo se identifica ante funcionarios del
citado Tribunal y proceden hacerle entrega del expediente anteriormente citado.

52. Acta circunstanciada de fecha 27 veintisiete de marzo del ailo2006 dos mil seis, por la cual
personal de este Organismo hizo constar que: “me constitui al local que ocupa la Direccion
de Proteccion y Vialidad del Puerto de Progreso, Yucatan, a efecto de entrevistar al C. R E
L, en relacion al expediente CODHEY 1016/2004. En uso de la voz manifestd que los
hechos ocurrieron ene. afio 2004 dos mil cuatro, que se enterd por control de mando y que
él iba de chofer por lo que no intervino directamente en la detencion, la cual se realizé en
las confluencias de las calles 39 treinta y nueve entre 78 setenta y ocho y 76 setenta y
seis. Que el detenido llevaba consigo una cartera y dos teléfonos celulares y un par de
zapatos; que el detenido entré voluntariamente a la unidad sin necesidad de utilizar la
fuerza.”

V. VALORACION JURIDICA:

Del estudio y analisis de las constancias que obran en autos, asi como de la valoracién que en
conjunto se hace de las mismas conforme a los principios de la I6gica, la experiencia y la legalidad
previstos en el articulo 63 sesenta y tres de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado, a criterio de este Organismo existen elementos suficientes para entrar al estudio de la
gueja presentada por el interno Félix Emilio Ramirez Hernandez en contra de servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia, Defensoria Legal del Estado y de la Policia Municipal de
Progreso, Yucatan, la cual fue registrada con el numero de expediente CODHEY 1016/2004,
siendo que segun se desprende de la lectura de la misma, los agravios de que se duele el quejoso
lo constituyen: a) el deficiente servicio de la Defensoria Legal del Estado; b) que los policias
judiciales de Progreso, Yucatan, lo obligaron a firmar su culpabilidad; c¢) que el dia de su
detencién, 15 quince de septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, los policias municipales lo
golpearon; y d) que no le hicieron un chequeo médico para que pudiera acreditar su estado de
ebriedad y semiinconsciencia durante la comision de los hechos.

Por lo que respecta al primero de los agravios, debe decirse que le asiste la razén al quejoso
al sostener que la Defensoria Legal del Estado no ejercié en debida forma sus facultades, dejando
de llevar a cabo acciones tendentes a proteger los intereses procesales del inculpado, basando
este Organismo su criterio en los siguientes razonamientos.

El articulo 8° de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos establece como una
garantia judicial:
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“el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado...”.

Por su parte, los “Principios Basicos Sobre la Funcién de los Abogados™

, establece que:

“1l. Toda persona esta facultada para recurrir a la asistencia de un abogado de su eleccion
para que proteja y demuestre sus derechos y lo defienda en todas las fases del
procedimiento penal”.

“6. Todas esas personas, cuando no dispongan de un abogado tendran derecho, siempre que
el interés de la justicia asi lo demande, a que se les asignen abogados con experiencia y
competencia que requiera el tipo de delito de que se trate, a fin de que se les presten
asistencia juridica eficaz y gratuita, si carecen de medios suficientes para pagar sus
servicios”.

“9. Los gobiernos, las asociaciones de profesionales de abogados y las instituciones de
enseflanza velaran porque los abogados tengan la debida formacién y preparacion, y se
les inculque la conciencia de los ideales y las obligaciones éticas del abogado y de los
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos por el ordenamiento juridico
nacional e internacional”.

“12.Los abogados mantendran en todo momento el honor y dignidad de su profesion, en su
calidad de agentes fundamentales de la administracion de justicia”.

“13.Las obligaciones de los abogados para con sus clientes son las siguientes: a) Prestarles
asesoramiento con respecto a sus derechos y obligaciones, asi como con respecto al
funcionamiento del ordenamiento juridico, en tanto sea pertinente a los derechos y
obligaciones de los clientes; b) prestarles asistencia en todas las formas adecuadas ya
adoptar medidas juridicas para protegerlos o defender sus intereses; c) prestarles
asistencia ante los tribunales judiciales, otros tribunales u organismos administrativos,
cuando corresponda”.

“14.Los abogados, al proteger los derechos de sus clientes y defender la causa de la justicia,
procuraran apoyar los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos por
el derecho nacional e internacional, y en todo momento actuaran con libertad y diligencia,
de conformidad con la ley y normas éticas que rigen su profesion”.

“15.Los abogados velaran lealmente en todo momento por los intereses de sus clientes”.
En el caso sujeto a estudio, se invocan los principios anteriores en razon de que, a criterio de

este Organismo, los defensores publicos no cumplieron cabalmente con su funcion de defender
los derechos en juicio del sefior Félix Emilio Ramirez Hernandez, basicamente por lo siguiente:

! Proclamados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en la Habana, Cuba. Fecha de adopcién: 7 de septiembre de 1990.

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 34



-~

CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F
Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.
Mérida, Yucatan, México.

CODHEY Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,

o s twes 927-22-01 y 01800-2263439
a) En la declaracion ministerial de fecha dieciséis de septiembre del afio dos mil cuatro, se

b)

d)

nombra como defensor de oficio al sefior Diego Alonso Cetina Gémez. En la citada
diligencia, no tuvo intervencion alguna el mencionado defensor; es decir, se abstuvo de
realizar cualquier accion tendente a proteger los intereses del inculpado en su primera
declaracion.

En la declaracion preparatoria, ante el Juzgado Segundo de Defensa Social, de fecha
veinte de septiembre del afio dos mil cuatro, se hace alusiéon al nombramiento de una
defensora de oficio, sin que obre en el acta su nombre; y quien se abstuvo de tener
participacion en la audiencia. En este punto debe decirse que la defensora no tuvo el
cuidado de cerciorarse que el érgano jurisdiccional hiciera constar su nombre completo en
la declaracién preparatoria, a fin de que obrara en autos, y de que el inculpado tuviese
conocimiento por lo menos de la identidad de quien lo representaria en juicio.

En fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil cuatro, la Licenciada Dulce Maria Franco
Lopez, Defensora de Oficio adscrita al Juzgado Segundo de Defensa Social presento un
escrito en el cual ofrecié cinco pruebas en la causa penal instaurada en contra del sefior E
R H, siendo el caso que al desahogarse los careos solicitados con el policia judicial
Francisco Aguirre Ramirez en fecha veintidés de diciembre del afio dos mil cuatro, la
defensora de oficio —cuyo nombre se omite de nueva cuenta, suponiendo este Organismo
gue se trata de la oferente de la prueba-, se abstuvo de tener intervencion alguna, pese a
gue la propia defensora impulso el citado medio de prueba.

En fecha dieciséis de marzo del afio dos mil cinco, se llevo a cabo la diligencia de careos
entre el inculpado y su denunciante. En la audiencia, comparece nuevamente una
defensora de oficio cuyo nombre se ignora; y se abstiene nuevamente de tener
participacion alguna.

De acuerdo con el formato de “Audiencias del dia a personas privadas de su libertad”
anexo al informe de la Defensoria Legal del Estado de fecha diecinueve de noviembre del
afio dos mil cuatro, se tiene que el dia nueve de noviembre del afio dos mil cuatro, se tuvo
en teoria una entrevista con el inculpado R H. Aparece ademas del nombre del defendido,
tres columnas mas en los cuales se anota el nimero de expediente, el delito y la situacion
juridica. En este ultimo rubro, no se hace explicacion alguna. Tan solo se hizo constar la
fecha del nueve de noviembre del afio dos mil cuatro, y una rabrica ilegible. En el formato
descrito, después de haber llenado la primera fila a mano, se encuentra una leyenda en el
rubro “Delito” que, redactado a maquina de escribir sefiala: “Se le proporciond informacién
al inculpado referente al proceso de la causa penal que se sigue en su contra; asimismo
se le dijo que su expediente estaba abierto a prueba, por lo que también se le inform6 que
la suscrita estaba nombrada como su defensora para cualquier duda que pudiera tener a
lo que reconocid que si estuve presente en su declaracion preparatoria”. Cabe sefalarse
gue en dicho formato, no se hace constar el hombre del funcionario (a) responsable del
procedimiento.
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De acuerdo a los datos anteriores, y de acuerdo a los principios de la l6gica y experiencia
establecidos en el articulo 63 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, este Organismo lleva a la conviccion de que los defensores publicos nunca tuvieron
contacto con el inculpado puesto que, la fecha consignada en el formato de “audiencias del dia” no
concuerda con la fecha de celebracién de ninguna audiencia. Efectivamente, la declaracion
ministerial, fue celebraba el dia dieciséis de septiembre del afio dos mil cuatro; y la preparatoria, el
veinte de septiembre del propio afio. En ningun caso, las fechas de las citadas declaraciones
coinciden con la del formato de “audiencia del dia” en el que se lee que alguien se entrevistd con
el sefior R H el dia nueve de noviembre del afio dos mil cuatro. Queda claro para esta Comision
que la leyenda escrita a maquina fue puesta con posterioridad a la declaracion preparatoria del
inculpado, no solo porque materialmente es poco factible que los defensores de oficio porten todo
el dia sus maquinas de escribir para redactar sus informes, sino porque la citada leyenda contiene
informacion relativa a la circunstancia que la causa penal ya habia sido abierta a prueba,
circunstancia que ocurrio exactamente un dia antes de haberse llenado el formato. Esto quiere
decir que los defensores de oficio tuvieron contacto que el quejoso a fin de cubrir el aspecto
administrativo de su intervencion, en fecha posterior a tener conocimiento de la queja instaurada
en su contra.

De todo lo anterior se desprende que, en el caso particular, resulta aplicable el criterio
sustentado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México, al sefialar en su informe elaborado en el afio dos mil tres que: “... En
general, en las entidades federativas las defensorias funcionan de manera muy deficiente.
Cuentan con muy poco personal, extraordinariamente mal pagado y con excesivas cargas de
trabajo. Es un hecho de conocimiento publico que muchas veces los abogados de oficio se
presentan solamente a firmar las diligencias a las que ni siquiera han asistido, su actuacion no
constituye una verdadera defensa del procesado o procesada, sino una formalidad que se debe
cumplir, pero sin ningun contenido real. En raras ocasiones interponen un recurso y se limitan a
hacer lo minimo. Se puede afirmar que la mayoria de la gente pobre que se ve obligada a recurrir
a la defensoria de oficio, no tiene defensa en juicio penal”.

En el caso del sefior R H, resulta evidente que los defensores publicos nunca tuvieron una
estrategia juridica para defenderlo, y que el escrito de pruebas ofrecido en el juicio, fue tan solo
como una mera formalidad para justificar su trabajo puesto que, como ha quedado expuesto,
nunca tuvo participacion alguna en dichas diligencias.

Este Organismo no prejuzga circunstancia alguna respecto al criterio que puedan tener los
abogados en la defensa de sus representados; lo que se cuestiona es la inaccion del servidor
publico que trae como légica consecuencia, una falta a la ética profesional, una deficiente
prestacion del servicio publico y desde luego, un perjuicio a los intereses de una persona privada
de su libertad.

Ahora bien, del cimulo de evidencias que conforman el expediente de queja que motiva la

presente resolucién, se tiene que efectivamente el ciudadano F E R H el dia 16 dieciséis de
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septiembre del afio 2004 dos mil cuatro, siendo aproximadamente las 05:00 cinco horas de la
mafiana fue sorprendido en el interior del predio nUmero 148-I ciento cuarenta y ocho letra | de la
calle 39 treinta y nueve entre 76 setenta y seis y 78 setenta y ocho del centro de Progreso,
Yucatén, propiedad del hoy denunciante Alberto Euan Kantun, apoderandose de un par de
zapatos, dos teléfonos celulares, un porta celular, una cartera de piel con $ 400.00 cuatrocientos
pesos, Moneda Nacional y documentos personales, siendo el caso que para poder introducirse al
lugar salto la reja de acceso, se dirigié a un pasillo donde se encuentra una ventana, procedio a
quitarle tres cristales y a quemar el miriflaque, pero como se menciond anteriormente, fue
sorprendido por el propietario del predio quien lo detuvo y posteriormente entrego a los elementos
de la policia municipal de Progreso, Yucatan, detencién que se justifica plenamente al haber
actuado los elementos de la policia municipal como auxiliares de la administracion de justicia, tal
como lo dispone el articulo 12 doce del Cadigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado de
Yucatan, siendo turnado a la Agencia Décimo Primera Investigadora del Ministerio Publico del
Fuero Comun para su posterior consignacion al Juzgado Segundo de Defensa Social del Primer
Departamento Judicial del Estado.

Respecto a la manifestacion del interno R H en el sentido de que el dia de su detencion los
policias municipales al momento de subirlo a la patrulla le propiciaron varias patadas en sus
nalgas y golpes en la cabeza, se dice que durante el transcurso de la investigacion no se
evidencio prueba alguna que sustentara el dicho del quejoso, sino que contrario a esto, obran en
autos de la Averiguacion Previa numero 1362/113/2004 los examenes meédico legal y
psicofisioldgicos practicados al sefior E R H por el doctor Manuel Jesus Ojeda Garcia, Médico
Forense adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado cuyo diagndéstico fue: Sin
huellas de lesiones externas y Estado Normal, respectivamente, asi como la constancia de fe
de lesiones practicada por personal de la Agencia Décimo Primera Investigadora del Ministerio
Publico al momento de la declaracién ministerial del detenido con el resultado: “SIN HUELLA DE
LESIONES EXTERNAS”; circunstancias que coinciden con el examen médico practicado en la
persona del detenido al momento de su ingreso en fecha 18 dieciocho de septiembre del afio 2004
dos mil cuatro, al Centro de Readaptacion Social del Estado, cuyo personal médico hizo constar
que: “...al interrogatorio nego tener antecedentes familiares patolégicos, asimismo refirié no tener
patologia alguna y neg6 lesiones. Resultado: tranquilo, orientado en las tres esferas
neuroldgicas, sin compromiso en el cuerpo, abdomen asignoldgico, extremidades completas
funcionales. No observa huellas de lesiones externas.- Clinicamente sano”; hechos que
coinciden con la declaracion de los elementos de la policia municipal de la Ciudad y Puerto de
Progreso, Yucatan, quienes afirmaron que no hubo necesidad de utilizar la fuerza al momento de
la detencion ya que Ramirez Hernandez no opuso resistencia y voluntariamente subié a la unidad
policiaca.

Por lo que se refiere a la intervencién de la Procuraduria General de Justicia del Estado, no
pasa desapercibido para este Organismo Protector de Derechos Humanos el hecho de que en
autos de la Averiguacion Previa numero 1362/112 /2004 no obra la fotografia correspondiente a la
diligencia de sefalamiento (foja 21), realizada el dia 16 dieciséis de septiembre del afio 2004 dos
mil cuatro, a pesar de que en el acta circunstanciada redactada con tal motivo, se hizo constar que
se ordend al perito fotégrafo imprimiera las placas fotograficas correspondientes, asi como
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tampoco obra la constancia de solicitud y recepcion de la misma o cualquier otra documental que
justifigue su ausencia. Debe decirse que en el caso particular la fotografia que contiene el
sefalamiento resulta ser una evidencia que permitiria ademas acreditar la presencia del defensor
publico en la diligencia, situacidon que en la especie no se actualiza, por lo que este Organismo
puede validamente inferir una violacion a las fracciones | y IV del articulo 39 treinta y nueve de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, que sefalan:
“ARTICULO 39.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision: I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensiéon o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision...lIV Custodiar
y cuidar la documentacién que por razon de su empleo, conserven a su cuidado, o a la que tengan
acceso impidiendo o evitando el uso, sustraccion, destruccién, ocultamiento e inutilizacion
indebida de aquello”.

Por ultimo debe decirse que la garantia a una debida defensa establecida en el articulo 20
fraccion I1X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solamente recae en la
institucion denominada Defensoria Legal del Estado, sino que la Representaciéon Social esta
obligada por ministerio de ley a cerciorarse de la presencia de los defensores publicos en todas y
cada una de las diligencias llevadas a cabo en la integracion de la averiguacion previa, en
términos de lo establecido en el articulo establecida en el articulo 241 fraccion 1l incisos a), b),
c), d), y e) del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Asimismo, aunque no existe una disposicion expresa que obligue al personal de un Juzgado a
asentar el nombre de las personas que intervienen en las diligencias de Defensa Social, ya que la
Ley aplicable Unicamente consigna la obligacion de que aquellas asienten su firma en los
documentos respectivos, por elemental l0gica es de considerarse una practica perniciosa para la
seguridad juridica de los procesados que no se consigne expresamente el nombre del defensor o
defensora que se les nombre para asistirlos 0 que comparezca a las diligencias de su proceso, por
lo que el Oficial de Quejas, Orientacién y Seguimiento habra de dirigir un informe especial sobre
este asunto al H. Tribunal Superior de Justicia del Estado a fin de solicitar muy atentamente a esa
Superioridad se sirva tomar nota de tal cuestion y proceder en consecuencia.

V. SITUACION JURIDICA

Atendiendo a los bienes juridicos tutelados en los articulos 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1, 6, 9, 12,
13, 14 y 15 de los “Principios Basicos Sobre la Funcion de los Abogados”, asi como del numeral
39 fracciones | y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, se llega a la conclusion de que los servidores publicos de la Defensoria Legal del Estado
y de la Procuraduria General de Justicia del Estado, vulneraron en perjuicio del interno F E R H el
derecho a la legalidad consagrados en los articulos invocados, constituyendo dicho proceder una
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VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS toda vez que se dejo en estado de indefension al
agraviado al no contar con una debida defensa en la averiguacion previa y juicio respectivo.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan emite las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA. EN TERMINOS DEL ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA
LEGAL DEL ESTADO, SE RECOMIENDA AL DIRECTOR DE LA CITADA DEPENDENCIA,
PONER EN CONOCIMIENTO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, EL CONTENIDO DE LA PRESENTE RECOMENDACION, EN VIRTUD DE
HABERSE ACREDITADO VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DEL SENOR F E R H
A CARGO DE LOS DEFENSORES PUBLICOS DIEGO ALONSO CETINA GOMEZ Y DULCE
FRANCO LOPEZ.

SEGUNDA. SE RECOMIENDA A LA TITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO, UNA VEZ QUE SE HUBIERA CUMPLIDO EL
PUNTO ANTERIOR, INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD QUE
CORRESPONDA POR LAS VIOLACIONES ACREDITADAS A CARGO DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS ANTEDICHOS.

TERCERA. SE RECOMIENDA A LA TITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO, SANCIONAR, EN SU CASO, A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS YA CITADOS, POR LA COMISION DE LAS VIOLACIONES
REFERIDAS.

CUARTA. SE RECOMIENDA AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO,
INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD EN CONTRA DEL
TITULAR DE LA AGENCIA DECIMA PRIMERA DEL MINISTERIO PUBLICO, POR LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO EXPUESTOS EN EL CUERPO DE LA
PRESENTE RECOMENDACION.

QUINTA. SE RECOMIENDA AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SANCIONAR EN SU CASO, AL TITULAR DE LA AGENCIA DECIMA PRIMERA DEL
MINISTERIO PUBLICO, POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO EXPUESTOS
EN EL CUERPO DE LA PRESENTE RECOMENDACION.

La presente Recomendacién, segun lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica.
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Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los
Derechos Humanos.

Se requiere al Procurador General de Justicia, al titular de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Gobierno del Estado y al Director de la Defensoria Legal del Estado, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del término de quince dias
naturales siguientes a su notificacion; igualmente se solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién, se envien a esta Comision de Derechos
Humanos dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, en la inteligencia de la falta de
presentacion de las pruebas, se considerara como la no aceptacion de esta Recomendacion,
guedando este Organismo en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Asi lo resolvio y firma el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, Abogado Sergio Efrain Salazar Vadillo, M.D. Se instruye a la Oficialia de Quejas,
Orientacion y Seguimiento, a fin de dar continuidad al cumplimiento de las recomendaciones
emitidas en esta resolucion en términos de lo establecido en la fraccion VII del articulo 45 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, facultandolo
para que en caso de incumplimiento se dirija ante las instancias nacionales e internacionales que
competan en términos del articulo 15 fraccion IV de la Ley de la materia. Notifiquese.
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