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Derechos Humanos vulnerados:
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE YUCATAN

. Autoridad Involucrada: Elementos Preventivos de la
Recomendacion: Secretaria de Seguridad Pdudblica del Estado de

1 1/2020 Yucatan.

Recomendacién dirigida al: Secretario de Seguridad
Publica del Estado.

Mérida, Yucatan, a diecisiete de noviembre del afio dos mil veinte.

Atento el estado que guarda el expediente CODHEY 268/2017, el cual se inici6 por la queja
interpuesta por el ciudadano FEMC, en su propio agravio, en contra de servidores publicos
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; y no habiendo diligencias
pendientes por realizar, con fundamento en los articulos 57, 85, 87, 88, 89, 90, 91y 92 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan?, vigente y de los articulos
116, fraccion I, 117 y 118, del Reglamento Interno en vigor, se procede a emitir resolucion
definitiva en el presente asunto, al tenor siguiente:

COMPETENCIA

La competencia de esta Comision estda determinada en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del
conjunto de institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de
las personas que se encuentran en el Estado de Yucatan. A nivel local, el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, establece que la CODHEY es la encargada de
la proteccion, defensa, estudio, promocion y divulgacion de los Derechos Humanos. Asi
pues, le corresponde a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan,

1 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan reformada mediante el Decreto 152/2014 y publicada en
el Diario Oficial el veintiocho de febrero del afio dos mil catorce.
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establecer como resultado de su procedimiento de investigacion de quejas, si existe violacion
de los derechos humanos y responsabilidad por parte de las autoridades del Estado.

Por lo que, con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos: 74 de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan; numeral 72, de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado,
vigente en la época de los hechos; 10, 11, 116, fraccion I°® y demas aplicables de su
Reglamento Interno vigente, y de la resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993,
de los denominados Principios de Paris*, este Organismo tiene competencia, por las razones
gue a continuacién se mencionan.

En razén de la materia —ratione materia-, ya que esta Comision acreditd la violacion a los
Derechos Humanos a la Privacidad, a la Libertad Personal, a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica.

En razén de la persona —ratione personae- ya que las violaciones anteriormente sefialadas
son atribuibles a Elementos Preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Yucatan.

En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Estado de Yucatan, y;

En razén de tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos sucedieron con posterioridad a la fecha de creacion de este Organismo, y se
encuentran por lo tanto dentro del marco temporal que permite a los peticionarios presentar
sus gquejas ante esta Comision.

2 El articulo 7 dispone que la comision tendra competencia para conocer en todo el territorio del Estado de Yucatan, de oficio
0 a peticion de parte, quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos, por actos u omisiones de cualquier
naturaleza imputables a las autoridades o servidores publicos. En los términos de esta ley, solo podran admitirse o
conocerse quejas o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales estatales, cuando tengan caracter
administrativo. La comisién por ninglin motivo podra examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.

3 De acuerdo con el articulo 10, “Para los efectos del articulo 7 de la Ley, la Comisién tendrd competencia en todo el
territorio del estado para conocer de las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal o de los municipios de la entidad, salvo de
los actos del Poder Judicial del Estado, caso en el cual, sélo tendra facultades para conocer de actos u omisiones que
tengan el caracter de tramite administrativo.” Asimismo, el articulo 11 establece: “Para los efectos del articulo 7 y 10 fraccion
Il de la Ley, se entiende por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a autoridades o servidores publicos
estatales o municipales, los que provengan de cualquier dependencia, institucién u organismos de cualquiera de los poderes
publicos del Estado, con la limitacion establecida en el articulo 10 de este Reglamento o de cualquiera de los municipios del
mismo, y en el caso de la administracion publica estatal o municipal, sea que se trate de 6rganos de la administracién
centralizada, paraestatal o paramunicipal, y los organismos publicos auténomos estatales.” Por su parte, el articulo 116,
fraccion |, sefiala: “Los expedientes de queja que hubieren sido abiertos podran ser concluidos por: |.- Haberse dictado la
Recomendacion correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos del seguimiento de la
Recomendacion;...".

4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos
humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccién de
derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la
materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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DESCRIPCION DE HECHOS

UNICO.- En fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete, compareci6 ante esta
Comision de Derechos Humanos, el Ciudadano FEMC, cuya parte conducente del acta
circunstanciada respectiva se observa lo siguiente: “...que acude a interponer formal queja
en contra del personal de la Secretaria de Seguridad Publica y de la Policia Estatal
Investigadora, dependiente de la primera, toda vez que el dia siete de octubre del presente
afio (2017), alrededor de las catorce horas, encontrandome en mi domicilio cocinando, entr
un agente de la Policia Estatal en mi predio y me pidié que se aclarara un problema de una
motocicleta robada, por lo dicho agente me jalaba de la camisa para que saliera del predio,
esto en presencia de mis vecinos y me introducen a una unidad oficial de doble cabina de la
SSP, y lo trasladan a la entrada que divide Muxupip de Motul, exactamente en un parque
denominado Felipe Carrillo, cerca del cementerio, y me pasan a otra unidad de la SSP, pero
me percato que habian otros vehiculos esperandolo, entre ellos un versa de color blanco,
quien del mismo desciende un elemento vestido de civil, armando y un chaleco antibalas
color negro que tenia una maleta, siendo que este sujeto saca de la maleta una pistola o
aparato para dar toques eléctricos, se introduce a la unidad del que me encuentro y me
empieza interrogar sobre robos de motos y de autos, a lo que le contestaba el motivo de su
actuar y me decia que habian quejas anénimas en mi contra, asimismo, este sujeto me
empieza a golpear con sus pufios en la cara, aclarando que tenia guantes, y dar toques
eléctricos en distintas partes del cuerpo, esto duré aproximadamente una hora,
trasladandome en un lugar donde se resguardan las unidades oficiales y bomberos en Motul,
dejandome en la unidad oficial encerrado, sin aire acondicionado y con los ojos vendados,
aproximadamente tres horas, por lo que me empecé a sentir mal y al ver que estaba sudado
y ver mi estado de salud, llamaron un meédico para valorarme, quien verific6 mi azucar y la
presion, mismo que constaté que tenia alta el azlcar y la presion, quien dio indicacién a los
elementos que me bajaren de la unidad y me pongan en la sombra, cosa que asi lo hicieron,
dandome agua y medicamento, pero en dicho lugar fue objeto de amenazas de muerte, si no
les decia lo que ellos querian escuchar, cabe aclarar siempre estuvo vendado de los ojos,
permaneciendo hasta las ocho de la noche, cuando a esa hora lleg6 una patrulla de la SSP,
y el comandante de este dio indicacion que me quitaran la venda de los ojos y empieza a
platicar conmigo, me dice que ya se averigud todo y no estoy involucrado, pero me
amenazan que si quejaba ante derechos humanos, iba a ver represalias en mi contra y que
hasta el CERESO llegaria, y me ofrece que si no denuncio me iban a trasladar en la céarcel
municipal de Motul por encontrarme marihuana y uUnicamente doce horas iba a pasar
encerrado, cosa que no acepté y me seguian insistiendo para que acepte el trato, al final de
cuentas me trasladan a la carcel municipal, donde permaneci veinticuatro horas encerrado,
por supuestamente encontrarme cigarro de marihuana. Cabe sefialar que el compareciente
manifesto que perdid su dentadura por los golpes que recibio...”.

www.codhey.org
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EVIDENCIAS

Acta circunstanciada de fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete, en la que se
hizo constar la comparecencia del ciudadano FEMC, a esta Comision, cuyas
manifestaciones fueron transcritas en el numeral Unico de “Descripcion de Hechos” de la
presente recomendacion.

Acta circunstanciada levantada por personal de esta Comision en fecha nueve de
noviembre del afio dos mil diecisiete, en la que hizo constar la inspeccion ocular al
predio del agraviado M C, en cuya parte de acta conducente sefiala lo siguiente: “...Hago
constar ser el predio arriba sefialado ya que asi lo indica el ciudadano FEMC, toda vez
gue no hay nomenclatura existente en dicha calle que me refiera los cruzamientos, ni el
nombre del Fraccionamiento, dicho inmueble carece de reja o muro que impida que
alguien ingrese al terreno de ese inmueble que se encuentra contiguo a la acera, se
aprecia que la casa habitacion se encuentra a mas de tres metros de distancia de la
acera, dicho inmueble tiene una Unica puerta de entrada, se aprecia que en la pared que
estd encima de la puerta de entrada hay una camara que tiene la leyenda o marca
“creative”, siendo que el ciudadano FEMC, me permite el acceso a dicho inmueble,
indicandome que los policias aprehensores solamente dejaron los cables y se llevaron el
aparato donde se guardaban las grabaciones de la camara de vigilancia ubicada en la
puerta de entrada; apreciando el suscrito que de la camara solamente se aprecia la
cableria de esa cAmara que entra a la recamara ubicada junto a la puerta principal; siendo
gue mi entrevistado me permite el acceso a ese cuarto y me muestra la cableria que esta
suelta, es decir, no esta conectada a ningun aparato y segun me refiere mi entrevistado
los policias rompieron el cable para llevarse el aparato donde resguardaba las
grabaciones; se hace constar que dicho predio consta de dos recamaras, incluyendo
donde el inconforme expresa que estaba el aparato donde guardas las grabaciones de la
camara; un bafio, una sala que esta junto a la puerta de entrada principal y una cocina en
donde hay una puerta al patio...”.

Asimismo al trasladarse a los predios contiguos, esto es, con los vecinos del rumbo, se
obtuvieron las siguientes declaraciones, quienes para efectos de la presente
Recomendacion seran identificados como T-1, T-2, T-3, T-4 y T-5:

e T-1:. “...refiri6 que tenia una semana que pasaban las patrullas y camionetas de la
policia, cuando ese sabado siete de octubre de este afio (2017), cuando eran entre la
una y cuarto a dos de la tarde, pasoé rapidisimo una camioneta de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado con rumbo hacia el fondo (sefiala hacia la calle cerrada),
llegd a la esquina y regres6 pasando nuevamente frente a mi casa pero ahora con
rumbo hacia la casa de mi vecino M C, y pocos momentos después escuché que el
sefior M C gritaba que él no sabia, pero yo ignoro que estaban buscando, siendo que
veo que en ese momento dos policias varones uniformados sacaron arrastrando a
Martin de su casa y que lo suban a una camioneta cerrada de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, tipo Lobo, también vi que mi vecina del predio (...), a la
gue conozco como R., salié del predio (...) y segun tengo entendido Martin le dio la
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llave de la casa para que cierre, yo no sali a ver que sucedia, ya que todo lo que
narré lo observé desde la ventana de mi casa. También mi vecina del predio (...) vio lo
gue paso ese dia...".

e T-2:“...quien en uso de la voz expres6 que, los hechos pasaron un sabado o domingo
como a las trece horas con cincuenta minutos, ya que mi vecina de enfrente me dijo
que se estaban llevando a la “M” (asi conoce al inconforme) y la vecina de al lado me
dijo que se lo estaba llevando la Estatal, yo le pregunté a mi vecina si tenian orden de
aprehension y me dijo que no, entonces yo le pregunté por qué dejé que se lo llevaran
y me dijo que todo fue muy rapido, aclaro que cuando sali de mi casa para ver que
sucedia la camioneta negra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ya
estaba doblando la esquina, es decir ya se habia retirado de la casa de “M”, entonces
yo le mandé mensaje por teléfono a la M preguntandole que en donde estaba, y
después me contestaron mandandome un mensaje que decia “aqui en mi casa,
chula”, lo cual me extrafi¢ toda vez que él nunca me habla asi, ya que se refiere a mi
de otra manera, es decir, me dice Pedicurista, ya que yo le arreglo sus ufias. Media
hora después vino una persona de la Fiscalia General del Estado a bordo de un Tsuru
Blanco, mismo al que conozco como “Vaquero o ganadero”, mismo que tomo
fotografias del interior de la casa de M y del coche rojo de “M”, “Vaquero o ganadero”
es alto, moreno, tiene de 37 a 38 afios de edad, venia vestido de vaquero. Como a las
cuatro y media de la tarde de esa fecha, fui al Globo (asi conocen al Edificio de la
Policia Municipal de Motul, Yucatan) a preguntar por mi vecino pero me dijeron que
ahi no estaba; posteriormente cuando iba al cementerio una amiga me dijo que se
habian llevado a mi vecino (el quejoso), ya que mi amiga me dijo que en la esquina del
Cementerio, por donde hay una casa de dos pisos ubicada enfrente del parque que
hay por ese Cementerio, se pararon 4 0 3 unidades de la policia. Y pasados
aproximadamente un dia y medio de que se llevaron a mi vecino, cuando eran las
cuatro y media de la madrugada, escuché que un vehiculo quemo llanta al pasar por
aqui y pensé que era mi vecino de al lado, y como a las cinco o cinco y media de la
madrugada mi vecino me mando mensaje diciendome “Pedicurista ven a verme” y le
pregunte por ese medio si era My me dijo que si, en ese momento fui a verlo y vi que
estaba lastimado, ya que mi vecino tenia tres moretones en su espalda y me conté lo
gue le habian hecho, incluso ya vino TELESUR a entrevistar a mi vecino...”.

e T-3: “...quien manifestd que ni en cuenta de lo investigado, que solamente cuando se
lo contaron se enterd que habian estropeado a su vecino...”.

e T-4:*"...quien dijo que no vio lo investigado, que se enterd de esa situacion por medio
del Facebook...”.

De igual manera, personal de este Organismo se constituy6 en las confluencias de la calle
treinta y cuatro, por treinta y siete, de la localidad de Motul, Yucatan, lugar donde el
agraviado M C sefala que fue trasladado al decir, “en las cercanias del parque y
cementerio”, siendo que en dicho rumbo se obtuvo la declaracion de vecinos, quienes
para efectos de la presente Recomendacion seran identificados como T-5y T-6:

e T-5: “...quien dijo no saber nada de lo investigado...”.

www.codhey.org
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e T-6: “...refiri6 que no recuerda la fecha ni la hora, pero si recuerda que en una

ocasion vio que habia una unidad de la policia estatal, siendo que observo que de la
carretera que viene de Muxupip vino un coche de color azul, sin ver si habia alguna
persona dentro de esos vehiculos, mismos que estuvieron como media hora en este
sitio y posteriormente dichos vehiculos se retiraron con rumbo hacia Muxupip,
recuerda que dichos vehiculos se estacionaron a un costado del parque, (sefiala lo
gue segun me dijo que es la calle 37 cuya orientacion es con rumbo hacia Muxupip) ya
después se enterd que al parecer en ese vehiculo de la policia estaba el quejoso pero
el no lo vio, no recuerda el niumero econdmico de dicho vehiculo...”.

Por otro lado, el agraviado FEMC, en la presente diligencia proporcion6 al personal de
este Organismo, la copia simple de la cédula catastral con niumero de folio 3102, de fecha
ocho de mayo del dos mil diecisiete, donde se observa que el agraviado es el propietario
del predio con folio catastral 03059, de clase Urbano, ubicado en la calle treinta cerrada
namero ciento trece, del municipio de Motul, Yucatan, siendo el motivo de expedicion por
traslacion de dominio por compraventa.

Oficio Numero DPJ-DSPV-2255-2017, de fecha veintiuno de noviembre del dos mil
diecisiete, suscrito por el Comandante General de Seguridad Publica y Vialidad de Motul,
Yucatan, por medio del cual se rinde el Informe de colaboracion que le fue solicitado a
dicho Ayuntamiento, que en su parte que nos interesa dice lo siguiente: “...Motivo por lo
cual remito la documentacion e informacion solicitada, que a continuacion se describe:

1).- Informe si el agraviado C. FEMC, fue ingresado a las instalaciones de la cércel
publica de esta corporacion policiaca el dia siete de octubre de este afio (2017):

Me permito hacer de su conocimiento que el C. FEMC, si ingreso a la carcel publica
de esta corporacion.

2).- En su caso, informe si el dia siete de octubre de este afio (2017), el agraviado el C.
FEMC, fue ingresado a la carcel municipal de esta corporacion policiaca que representa
por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado o por otra corporacion
policiaca, para el caso de ser distinta al de la Secretaria, especifique que corporacion
policiaca le dio ingreso;

Me permito hacer de su conocimiento que el C. FEMC, ingres6 el dia siete de
octubre del afio en curso (2017), aproximadamente a las 20:30 horas, trasladado por
la unidad 6363 por elementos de la Secretaria de Sequridad Publica del Estado de
Yucatan.

3).- en su caso, copias debidamente certificadas de las valoraciones médicas de lesiones
y toxicologicos que le fueron realizados al agraviado C. FEMC, a su ingreso y egreso de
las instalaciones de la policia municipal de Motul, Yucatan;

En este punto, me permito hacer de su conocimiento que la Direccion de Sequridad
Publica vy Vialidad de Motul, Yucatan, no cuenta por el momento con médico
acreditado: no sin antes mencionar qgue se estan realizando las acciones
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necesarias para que la Direccion de Policia cuente con un médico para cubrir las
diligencias correspondientes.

4).- Copia debidamente certificada de la libreta de visitas que recibié el quejoso C. FEMC,
durante su estancia en las instalaciones de dicha institucién.

Documento gue adjunto a la presente, en copia debidamente certificada, constante
de una foja util...”. A dicho oficio, se le anexé la siguiente documentacion:

e Copia certificada del Formato de Control de Detenidos, de fecha siete de octubre
del dos mil diecisiete, con hora de recepcion de las veinte horas con treinta
minutos, en cuya parte condecente se aprecian los siguientes datos:
Responsable de la detencidon: Jesus Dionicio Chel y Chel
Unidad: 6363 SSP
Resguardo de Pertenencias: Par de lentes graduados, celular negro marca htc.
EXPEDIENTE:

M C F “Alias” M

Domicilio: C. 30 cerrada, fracc. El Roble
Sexo: H

Edad: 58

Fecha de Nacimiento: **-Agos-**
Complexién: Robusto

Estado Civil: Soltero

Empresa donde labora: Comerciante
Tatuajes: Ninguno

Tez: Claro

HISTORIAL

Lugar de Detencion: C. ** x ** y ** San Carlos
Motivo: Portacion de Canabis (SIC)

DATOS DE SALIDA:

Fecha: 08-10-17 Hora: 18:15

El POL: Responsable del turno de salida: Roberto Pech

e Copia certificada del registro de visitas en la carcel publica, de fecha ocho de
octubre del dos mil diecisiete, en la que consta los siguientes datos:
Recepciond: Y B.
Nombre de quien visita: DH M E
A quien visita: FM C
Hora de entrada: 10:45 AM.
Hora de salida: 10:50 AM
Firma: Marcos E. D H.
Observacion: Le trajeron su desayuno (torta y refresco).

4.- Oficio Nomero FGE/DJ/D.H./1534-2017, de fecha veintidos de noviembre del dos mil
diecisiete, suscrito por Vice fiscal de Investigacion y Control de Procesos, de la Fiscalia
General del Estado, por medio del cual anexa la siguiente documentacion:

www.codhey.org
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e Oficio sin numero, de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete,
suscrito por el Fiscal investigador en turno, de la Vigésima Cuarta Agencia
Investigadora, de la Fiscalia General del Estado, en cuya parte conducente sefiala lo
siguiente: “...en agravio del C. FEMC por hechos posiblemente delictuosos
constituidos de delito del orden comun y por medio del cual solicita que se inicie la
carpeta de investigacion correspondiente por la probable comision de hechos
constitutivos de algun delito del orden comdn y que en el término de 24 veinticuatro
horas se le informe el nimero de carpeta iniciada, tengo a bien manifestarle que se
registré con el nimero de carpeta de investigacion A1-A1/1114/2017...".

Acta circunstanciada de fecha veintiséis de diciembre del dos mil diecisiete, en la
gue personal de este Organismo hizo constar la comparecencia del ciudadano FEMC,
agraviado de la presente queja, en cuya parte conducente sefiala lo siguiente: “...Que el
motivo de su presencia es exhibir el original de la escritura del predio nimero *** de la
calle ** Cerrada del Fraccionamiento El Roble, Motul, Yucatan, lo anterior con el objeto de
acreditar que dicho inmueble es de su propiedad, aclarando que su direccidén correcta es
la calle ** # *** por ** y Cerrada del Fraccionamiento el Roble, Motul, Yucatan. Acto
continuo, este Visitador Adjunto hace constar tener a la vista dicho documento en original,
de cuya revision se puede apreciar que el documento exhibido por el entrevistado
corresponde al acta numero ciento veintiséis, de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis,
levantada ante la Fe del Escribano Publico Nimero Uno, Licenciado en Derecho Brigido
Celis Pool, relativo a la compraventa que el inconforme hiciera del predio numero *** de la
calle ** cerrada antes referida, documento del cual se obtiene una copia simple y el
original le es devuelta al compareciente en este acto...”.

Acta circunstanciada de fecha veintiséis de diciembre del dos mil diecisiete, en la
gue personal de este Organismo protector de los Derechos Humanos hizo constar la
comparecencia de la ciudadana R.P.H., testigo propuesta por la parte agraviada, quien
entre otras cosas dijo: “...no recuerdo muy bien la fecha de los hechos que le sucedieron
al ciudadano M C, solamente recuerdo que era un sabado de hace como tres o cuatro
meses atras de esta fecha, siendo entre las diez a doce horas, me encontraba en mi casa
habitacién con mis hijas, cuando vi que una camioneta de la policia estatal se par6 en la
puerta de la casa de al lado, especificamente en el predio del sefior FEMC, de la
camioneta policiaca bajoé una persona del género masculino uniformado de color negro,
mismo que vi que ingresé al predio de mi vecino M C, rapidamente vi que dicho policia
saco de la casa a mi vecino M C, quien tenia las manos hacia atras y veia que el policia
uniformado empujaba a mi vecino, aclarando que todo fue tan rapido que ni siquiera
alcance a fijarme si mi vecino estaba esposado o no, siendo que al ver eso lo que yo hice
fue salir corriendo de mi casa para preguntarle a mi vecino el por qué se lo estaban
llevando y mi vecino M C me dijo que no sabia, me dijo que me haga cargo de su casa ya
gue dicho predio tenia la puerta abierta e incluso seguia tocando la musica que mi vecino
M C estaba escuchando antes de que lo sacaran, también le dije al policia uniformado
gue me mostrara la orden para llevarse a mi vecino, pero dicho policia no me contesto,
por lo cual le volvi a decir al policia que me mostrara la orden pero tampoco me contesto,
viendo que en ese momento el policia subié a mi vecino en la cabina trasera de la
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camioneta de la policia, en ese momento vi que otro policia del género masculino también
uniformado que habia bajado de la camioneta policiaca entr6 a la casa habitacion de mi
vecino M C, yo pensé que este segundo policia iba a cerrar la casa de mi vecino pero no
fue asi, ya que rapidamente veo que este segundo policia vuelve a salir del predio de mi
vecino, aclaré que no vi que éste segundo policia llevara algun objeto entre las manos,
veo que ambos policias se retiran a bordo de la camioneta de la policia llevandose a mi
vecino FEMC; todo fue tan rapido que no me percaté del nimero econdmico de la
camioneta policiaca, en ese momento lo que yo hice fue cerrar la puerta de atras y de
adelante de la casa numero (...) que es la de mi vecino M C, ya que mi vecino M C me
habia gritado antes que se lo llevaran que la llave de su casa estaba colgado a un
costado de la puerta de la entrada, por lo cual yo tomé el llavero que tenia tres llaves y
cerré las puertas con seguro ya que descubri que dos de esas llaves respectivamente
eran de la puerta de adelante y de atras, aclaro que antes de ese evento yo solamente me
llevaba de saludo con mi vecino y no solia ingresar a la casa de mi vecino, por lo cual
ignoré si tenia o no camaras de seguridad en ese predio; una vez cerrada la puerta quiero
aclarar que una sefiora del rumbo que conozco como “D.T.” se me acerco a preguntar qué
habia pasado, y que ésta vecina me dijo que si vio lo que sucedi6 y que ella reconocio
guiénes eran los policias y que tenia las placas de la camioneta policiaca, aclarando que
D.T. vive a tres o cuatro casas de distancia de donde yo estoy; después de eso segui mis
labores y solamente cuando llegd mi esposo de nombre G.T.M., alrededor de las dos de
la tarde de ese dia, le conté lo que habia pasado y mi marido me dijo que mi vecino tenia
camaras de seguridad en su puerta porque vendia motocicletas y de esa manera los
cuidaba pero la verdad yo no sabia si mi vecino tenia cAmaras, a esa hora mi esposo y
yo fuimos a preguntar a la Policia Estatal ubicada en la Base de Bomberos de Motul,
Yucatan, y un comandante cuyo nombre no s€, nos dijo que no tenia detenido a ninguna
persona con el nombre de mi vecino, aclarando que antes de los hechos narrados no
sabia el nombre completo de mi vecino y fue la vecina “D.T.”, la que me proporciono el
nombre completo de FEMC, y de ahi nos fuimos al “Globo” (asi se conoce al edificio
donde se ubica la Policia Municipal de Motul, Yucatan) pero en dicho lugar tampoco
tenian detenido a mi vecino y ya en la noche de ese dia nos enteramos que mi vecino
estaba en el globo y al dia siguiente una persona que no conozco pero que dijo ser
conocido de mi vecino, fue a vernos y nos dijo que mi vecino M C estaba detenido en el
Globo y que de parte de mi vecino que si mi marido podia meter el coche del sefior M C
gue se habia quedado en la calle, que estuviéramos pendientes pues mi vecino iba a salir
como a las ocho de la noche de ese dia y que cuando saliera le entregaramos sus llaves,
por lo cual mi marido tomo el juego de tres llaves y como una de esas llaves era del coche
del sefior FEMC, mi marido metié el coche en el terreno de delante de la casa de mi
vecino. Y ese mismo dia como a las nueve de la noche, mi vecino FEMC, fue a buscar la
llaves, y me percaté que tenia uno de sus brazos morados, creo que era el brazo derecho
el que estaba morado, no recuerdo muy bien si mi vecino tenia lastimado su cara y me
contd lo que le sucedié ya que nos dijo que se lo habian llevado y le habian puesto en su
nariz o boca algo con lo que lo estaban asfixiando y que le pegaban con la macana en sus
costillas, aclarando que mi vecino estaba llorando cuando nos contaba lo que le pasé y en
ese momento mi vecino tomo las llaves y se fue a dormir; y al dia siguiente nos conto con
mas detalles lo que le habia pasado, pues nos dijo que primero lo llevaron a la estatal y
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después al globo, aclarando que mi vecino en esa fecha no se llevaba mucho conmigo
sino que se llevaba mas con mi esposo, por lo cual no tenia mucha confianza conmigo y
en esa ocasion mi vecino me dijo que le habian arrancado los cables de la camara pero
como yo solo entré a cerrar las puertas de la casa, no me puse a revisar qué habia
pasado dentro de la casa de mi vecino pero ignoro en qué lugar guardaba los videos de
esa camara...”.

7.- Oficio Numero SSP/DJ/36608/2017, de fecha veintiocho de diciembre del dos mil
diecisiete, suscrito por el Encargado Provisional, de la Direcciéon Juridica, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por medio del cual se rinde el Informe de Ley
gue le fue solicitado a dicha dependencia, que en su parte que nos interesa dice lo
siguiente: “...UNICA: En atencion a lo descrito en su oficio de referencia, remito a Usted,
a manera de informe copia debidamente certificada del Informe Policial Homologado de
fecha 07 de Octubre del 2017, suscrito por el Pol. Primero Jesus Dionicio Chel Chel, en
donde se describen la circunstancias de tiempo, modo y lugar que motivaron la detencion
del ahora agraviado, haciendo hincapié en el hecho de que los elementos policiacos que
intervinieron en su detencién y custodia en ningdn momento vulneraron sus derechos
humanos....”. A dicho oficio, se le anexo la siguiente documentacion:

e Informe Policial Homologado, de fecha siete de octubre del dos mil diecisiete,
suscrito por el Policia Primero JESUS DIONICIO CHEL CHEL (o) JESUS
DONICIO CHEL Y CHEL, cuya parte condecente sefiala lo siguiente: “...POR ESTE
MEDIO ME PERMITO INFORMAR QUE SIENDO LAS 20:20 HRS, DEL DIiA DE HOY 07 DE
OCTUBRE DEL 2017, ESTANDO EL SUSCRITO DE OBSERVACION Y VIGILANCIA EN LA
CIUDAD DE MOTUL YUCATAN, AL MANDO DE LA UNIDAD 6363 TENIENDO COMO
CHOFER AL POL.3/0. C. JOSE ALFONSO TZUC CAUICH AL ESTAR TRANSITANDO
SOBRE LA CALLE ** X * Y ** DE LA COLONIA CENTRO MOTUL NOS PERCATAMOS DE
UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO, QUIEN AL VER LA UNIDAD ADOPTA UNA
ACTITUD NERVIOSA TRATANDO DE RETIRARSE APRESURADAMENTE DEL LUGAR
POR LO QUE DESCENDIMOS DE LA UNIDAD YO Y MI COMPANERO Y PROCEDIMOS A
EFECTUARLE UNA INSPECCION CORPORAL DE RUTINA SOLICITANDOLE QUE SE
IDENTIFICARA, RESPONDIO QUE NO CONTABA CON SU IDENTIFICACION PERSONAL
(INE) Y DE PROPIA VOZ MANIFESTO LLAMARSE C. F M C (A) “LA M” DE 58 ANOS DE
EDAD CON DOMICILIO EN EL PREDIO S/N DE LA CALLE 16 ENTRE 35 Y 37 DE LA
COLONIA SAN CARLOS DE MOTUL Y AL SOLICITARLE QUE MOSTRARA SUS
PERTENENCIAS SACO DE LA BOLSA DELANTERA DERECHA DE SUS SHORT DE
MEZCLILLA DE COLOR AZUL, UNA BOLSITA DE NYLON TRANSPARENTE QUE EN SU
INTERIOR CONTIENE HIERBA SECA CON LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DEL
CANNABIS COMO PARA UN CIGARRILLO, ADOPTANDO UNA ACTITUD AGRESIVA POR
TAL MOTIVO LE INDICO QUE QUEDA FORMALMENTE DETENIDO, HACIENDOLE SABER
EL MOTIVO ASi COMO LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN, ASI COMO LA NOTIFICACION
DE LOS MISMOS EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 132
FRACCION 1l DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y EL
CONTENIDO DEL ARTICULO: 20 APARTADO B DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL ARTICULO 152 CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ASEGURANDO A DICHO SUJETO ABORDANDOLO EN LA
UNIDAD OFICIAL 6363 TRASLADANDOLO A LOS SEPAROS DE LA CARCEL PUBLICA DE
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MOTUL YUCATAN DONDE AL LLEGAR LE HICE ENTREGA A LA POLICIA MUNICIPAL EN
TURNO C. YEYMI FERNANDEZ MAGANA NO OMITO INFORMAR QUE LO OCUPADO,
UNA BOLSITA DE NYLON TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR CONTIENE HIERBA
SECA CON LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DEL CANNABIS COMO PARA UN
CIGARRILLO, QUEDA A DISPOSICION DE LA COMANDANCIA DE CUARTEL DEL
DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA, ASIMISMO EL DETENIDO NO ENTREGA
PERTENENCIA ALGUNA EN LA CARCEL PUBLICA (MOTUL) DANDO CONOCIMIENTO EL
SUSCRITO AL OFICIAL C. VICTOR MANUEL MONTALVO CHAN (PRIMER RESPONSABLE
DEL AREA) Y A UMIPOL (UNIDAD DE MONITOREO E INTELIGENCIA POLICIAL),
RETIRANDONOS DEL LUGAR PARA CONTINUAR CON LA VIGILANCIA DEL AREA
ASIGNADA...”

Acta circunstanciada de fecha dos de febrero del dos mil dieciocho, en la que
personal de este Organismo protector de los Derechos Humanos hizo constar la
comparecencia del agraviado FEMC, en cuya parte conducente del acta respectiva sefiala
lo siguiente: “...a efecto de dar contestacion al oficio V.G. 0043/2018, de fecha cinco de
enero del aflo dos mil dieciocho, indicando el entrevistado que son totalmente falsos lo
gue manifesté la autoridad presuntamente responsable, toda vez que el siete de octubre
del afio proximo pasado (2017) fue sacado de su domicilio y no fue detenido como dice el
Informe Policial Homologado, transitando por la calle... Continuando con la presente
diligencia el C.FEMC, manifiesta que en virtud de la injusta detencién de la que fue objeto
perdid su dentadura y tiene dolores de cabeza a consecuencia de los golpes que le
propiciaron los policias, motivo por el cual exige que los elementos implicados o la
autoridad presuntamente responsable respondan por los dafios ocasionados por la injusta
detencién de la que fue objeto, por lo que informd que en relacion a lo solicitado se le hara
del conocimiento de la autoridad presuntamente responsable, a fin de que ésta diga si
estaria de acuerdo en resarcirles los dafios a los que hace mencion el agraviado...”.

Acta circunstanciada de fecha dos de febrero del dos mil dieciocho, en la que
personal de este Organismo protector de los Derechos Humanos hizo constar la
comparecencia del ciudadano R.F.A.Q., testigo propuesto por la parte agraviada, quien
entre otras cosas dijo: “...que al momento que fue detenido el C. FEMC, no presencié los
hechos, pero al momento que recuperé su libertad el sefior F M C, lo fue a visitarlo a su
domicilio donde el propio F le relato de la manera que lo sacaron de su domicilio, asi
como le refirié que le dolia la cabeza a consecuencias de los golpes que le propiciaron por
los elementos de la Policia Estatal Investigadora e inclusive le dijo que el comandante de
la Fiscalia le dice a los elementos de la Policia Estatal que le venden los ojos, fue donde
le propiciaron golpes y toques en todo el cuerpo, por lo que el sefior F le muestra al
entrevistado el C. R.F., donde tenia marcas que al parecer eran a causa de los toques
eléctricos que le propiciaron los policias, pudiendo percatarse el sefior R. que tenia como
puntitos rojos en las piernas y pantorrillas, siendo todo lo que pudo observar...”.

- Acta circunstanciada de fecha veintiséis de febrero del dos mil dieciocho, en la que
personal de esta Comision de Derechos Humanos hizo constar la comparecencia del
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12.-

agraviado FEMC, en cuyo contenido se aprecia que presentd como prueba a su favor, la
siguiente documentacion en original:

I.- Receta médica, cuyo membrete indica “Lacer Especialista en salud bucodental”, de
fecha diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, paciente F M C, se indica
Perioxidin, Colutorio 500 ml. No obra firma alguna de especialista en dicha
prescripcion.

Il.- Orden de examenes extraorales, sin fecha de expedicion v sin firma de la Doctora
Dinah Rosel Guzman, la cual indica Digital impresa, Rx. Panoramica.

lll.- Presupuesto de Tratamiento Dental, de fecha diecinueve de febrero del dos mil
dieciocho, expedido por la Doctora Dinah Rosel Guzméan, al paciente F M C, en cuyo
contenido se observa: TRATAMIENTO: Removibles inferior y superior, curetaje 2
cuadrantes, TOTAL: nueve mil quinientos pesos con cero centavos. Nota: No esta
completo este presupuesto ya que se requiere la radiografia panoramica.

IV.- Solicitud de estudios de laboratorio de andlisis clinicos, suscrito por el Médico Dinah
Roel, en fecha diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, a nombre de F M,
mediante el cual se ordena MEHATOLOGIA: Biometria Hematica. QUIMICA
CLINICA: Glucosa. No obra firma alguna de especialista en dicha solicitud.

Acta circunstanciada de veintidos de mayo del dos mil dieciocho, levantada por
personal de este Organismo en la que se hizo constar la entrevista con el ciudadano
JOSE ALFONSO TZUC CAUICH, elemento de la Secretaria de Seguridad Puablica del
Estado, cuya parte conducente del acta respectiva sefala: “...Que no recuerda la fecha,
pero fue el afio proximo pasado (2017) , se encontraba patrullando en la unidad 6363 en
compafia del comandante Jesus Donicio Chel Chel, transitando sobre la calle dieciséis
por treinta y cinco, y treinta y siete de Motul, Yucatén, cuando observaron a una persona
del sexo masculino que se notaba nervioso, mismo que al ver la unidad empez6 a
caminar apresuradamente, por lo que descienden de la unidad, dando seguridad
perimetral el entrevistado, por lo que el comandante Jesus Donicio Chel fue quien
procedio a revisarlo, encontrdndole en su bolsa de su short de mezclilla un envoltorio de
cannabis, mismo quien dijo llamarse FEMC, por lo que fue puesto a disposicion de la
carcel publica de Motul, Yucatan, recibido por la elemento Yeymi Fernandez, siendo su
Gnica participacion que tuvo en relacion a los hechos motivo de la presente diligencia,
por lo que se le pregunta al entrevistado si al momento de que detuvieron al C. F M C,
se encontraba golpeado, a lo que respondié que no; refiriendo el entrevistado que al
momento de que fue detenido el C. M C, puso resistencia, por lo que se le colocaron los
dispositivos de seguridad, asi como en ningin momento se apersonaron al domicilio del
C. M C, ya que fue detenido sobre la calle y cruzamientos antes mencionados, asi como
fue la Unica unidad que estuvo presente en la detencion del agraviado...”.

Acta circunstanciada de veintidés de mayo del dos mil dieciocho, levantada por
personal de este Organismo en la que se hizo constar la entrevista con el ciudadano
VICTOR MANUEL MONTALVO CHAN, elemento de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, cuya parte conducente del acta respectiva indica: “...tiene conocimiento
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sobre la detencién del C. FEMC, toda vez que el entrevistado es el responsable de los
oficiales José Alfonso Tzuc Cauich y Jesus Donicio Chel Chel, pero no presencio la
detencion del citado M C, toda vez que Unicamente le informaron sobre la detencion del
antes mencionado en la localidad de Motul, Yucatan, pero en ningin momento se
aperson6 a dicha localidad...”.

13.- Acta circunstanciada de veintidos de mayo del dos mil dieciocho, levantada por

14 .-

15.-

personal de este Organismo en la que se hizo constar la entrevista con el ciudadano
JESUS DONICIO CHEL Y CHEL, elemento de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, cuya parte conducente del acta respectiva refiere: *“...Que siendo
aproximadamente entre las diecinueve y veinte horas, del dia siete de octubre del afio
dos mil diecisiete, estando abordo de la unidad 6363 en compafia del chofer José
Alfonso Tzuc Cauich, transitando sobre la calle dieciséis por treinta y cinco, Yy treinta y
siete de Motul, Yucatan, toda vez que se encontraban en vigilancia, cuando se percata
el entrevistado de una persona del sexo masculino quien se puso nervioso al ver pasar
la unidad ya que empez6 a caminar mas a prisa, por lo que descienden de la unidad, por
lo que el chofer José Alfonso Tzuc, le brinda ayuda perimetral, refiriendo el entrevistado
que procedié a entrevistarse con una persona del sexo masculino quien refirié llamarse
FEMC, al que le inform6 que procederian a realizar una revision de rutina toda vez que
se encontraban patrullando la zona, comportandose el citado M C, agresivo por lo que al
realizarle la revision corporal le encontré un cigarrillo de marihuana, por lo que le informa
que sera llevado a la carcel publica de Motul, Yucatan, por portacion de marihuana,
procediendo a trasladarlo a la carcel publica donde lo recibi6 la carcelera Yeymi
Fernandez, siendo su Unica participacion que tuvo en relacion a los hechos motivo de la
presente diligencia, por lo que se le pregunta al entrevistado si al momento de que
detuvieron al C. F M C, se encontraba golpeado, a lo que respondié que no; asi como en
ningin momento se apersonaron al domicilio del C. M C, ya que fue detenido sobre la
calle y cruzamientos antes mencionados, asi como unidad al mando del entrevistado fue
la que estuvo presente en la detencion del agraviado, siendo todo lo que tengo que
expresar...”.

Oficio numero DPJ-DSPV-654-2018, de fecha veintiuno de mayo del dos mil
dieciocho, suscrito por el Director General de Seguridad Publica y Vialidad de Motul,
Yucatan, por medio del cual se rinde el informe adicional de colaboracién que le fue
solicitado a dicho Ayuntamiento, que en su parte que nos interesa dice lo siguiente:
“...Me permito hacer de su conocimiento que la C. YEYMI ANAHIi FERNANDEZ
MAGANA, ya no labora en esta Direccién de Seguridad Publica y Vialidad de Motul,
Yucatan; en virtud de que causé baja como Elemento desde el dia 04 Marzo del afio
2018...". Se anex6 al documento, el oficio mediante el cual, se le pone del conocimiento
al Presidente Municipal que dicho elemento de la corporacién causo baja.

Oficio numero SSP/DJ/35776/2017, de fecha veintisiete de noviembre del dos mil
dieciocho, suscrito por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, por medio del cual se rinde el Informe de Ley que le fue solicitado a dicha
dependencia. A ese oficio, se le anexd la siguiente documentacion:
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eOficio No. SSP/SPEI/404/2017, de fecha quince de noviembre del dos mil
diecisiete, suscrito por el Comisario de la Subsecretaria de la Policia Estatal de
Investigacion, dirigida al Jefe del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de
la Direccion Juridica, de dicha Secretaria, en cuya parte conducente informa lo
siguiente: “...Por lo que respecta a esta Subsecretaria, le informo que habiendo
realizado extensa busqueda y revision de los archivos de esta Subsecretaria, con
especial atencion, en los correspondientes a la comandancia de Motul, Yucatan; No se
encontré dato alguno, ni de registro que tenga que ver con alguna forma de detencion
o algun acto de investigacion que guarde relacion con el quejoso FEMC, siendo que
los elementos pertenecientes a esta Subsecretaria no participaron en forma alguna en
cualquiera acto de molestia que sefiala el quejoso en el desarrollo de su queja...”.

16- Acta circunstanciada de fecha treinta de enero del dos mil diecinueve, en la que
personal de este Organismo hizo constar haberse constituido en las confluencias de la
calle dieciséis por treinta y cinco, y treinta y siete, de la localidad de Motul, Yucatan, a
efecto de realizar las investigaciones correspondientes en el lugar que la autoridad
responsable sefial6 como el lugar donde detuvieron al agraviado M C, cuya parte
conducente del acta respectiva versa como sigue: “...para tal efecto hago constar que al
recorrer la calle se aprecia un local con un rotulo que dice “Modelorama” el cual se
encuentra cerrado, al igual que se encuentra un local con la leyenda de “Ciber Café de
Pelos” en donde se puede apreciar que no se encuentra en funcionamiento, continuando
con la presente diligencia me traslado al predio identificado con la nomenclatura (...) el
cual tiene una placa que dice “Familia P.C.”, donde al llamar en repetidas ocasiones salio
una persona del sexo femenino ante quien me identifigué como personal de este
Organismo, a quien la enteré del motivo de mi visita, refiriendo mi entrevistada llamarse
C. y en relacién a los hechos que se investigan indicé no saber nada, por lo que procedo
a trasladarme a una papeleria, donde me entreviste con una persona del sexo femenino
ante quien me identifigué como personal de este Organismo y al manifestarle el motivo
de la visita, ésta refirid llamarse M.J., y en relacion a los hechos que se investigan
manifestdé no haber presenciado ninguna detencion, continuando con la presente
diligencia procedo a trasladarme a la fruteria “C.” lugar donde me entreviste con una
persona del sexo masculino, ante quien me identifiqué como personal de este
Organismo, a quien le enteré del motivo de la visita, este refirid llamarse don P. y en
relacion a los hechos que se investigan sefialé no haber visto nada, agradeciendo las
atenciones brindadas procedo a dar por concluida la presente diligencia. Seguidamente,
y en virtud de que éste Organismo se allegue de mayores pruebas, y en relacion a los
hechos manifestados por la parte agraviada, me traslado a la estacion de bomberos de
Motul, Yucatan, toda vez que el quejoso ciudadano FEMC, refirid6 que el dia de los
hechos fue llevado a dicha estacion por elementos de la Secretaria de Seguridad
Pulblica, lugar donde me entrevisté con una persona del sexo masculino, ante quien me
identifiqué como personal de este Organismo, y lo entero del motivo de la visita, mismo
quien refirio llamarse J.G.D.E., quien es el Responsable de Ambulancias de Motul,
Yucatan, refiriendo el entrevistado que el personal que labora como paramédicos que
pertenecen a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, entregan una bitacora de
las personas que atienden en dicha estacion, son entregadas a dicha Secretaria, por lo
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gue no sabe quién atendié al ciudadano M C el dia de los hechos, no recuerda si dicha
persona fue llevada para su valoracion a dicha estacion de bomberos por elementos de
la citada Secretaria, por lo que refiere el ciudadano J.D., que dicha informacién sea
solicitada a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, toda vez que el personal de
paramédicos que brindan atencién medica en esta estacion de bomberos pertenecen a
dicha Secretaria, por lo que le agradezco las atenciones brindadas para con este
Organismo. Siendo todo cuanto se llevé a cabo...”. Se imprimen 3 placas fotogréaficas a
color.

17.- Acta circunstanciada de fecha primero de febrero del dos mil diecinueve, en la que
personal de este Organismo protector de los Derechos Humanos hizo constar la
entrevista del ciudadano J.M.C.C., testigo propuesto por la parte agraviada, quien entre
otras cosas dijo ser obrero y respecto a los hechos que se investigan sefiald: “...que el
nueve de octubre del 2017, vino a la casa del sefior F M a saludarlo ya que se lleva con
él, y los vecinos le refirieron que se habian llevado detenido a don F, por lo que se dirigio
a la comandancia, donde pas6 a visitarlo y llevarle una torta por lo que al verlo se pudo
percatar que esta golpeado de la cara y le sorprendié mucho al verlo sin su dentadura y
al cuestionarlo que le habia pasado, el sefior F le manifestd que se lo habian sacado de
su casa y debido a los golpes que al parecer le propinaron los elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica, junto con judiciales fue que perdié su dentadura, refiriendo el
entrevistado que dia antes habia platicado con don F y tenia dentadura...”. Asimismo,
personal de esta Comision se trasladé al predio del agraviado M C, a efecto de indagar
respecto la ubicacion del sefior M.E.D.H., quién de la lectura del expediente se advierte
gue fue quien lo visitd en la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad de Motul, Yucatan,
el dia ocho de octubre del dos mil diecisiete, para llevarle una torta y refresco, ante tal
supuesto, el agraviado sefialo: “...que esa persona fue un policia ya que dofia M. fue
quien le llevé una torta y refresco y como no pudo pasar le pidi6 el favor a dicho
elemento para que le pasaran dicho desayuno...”.

18.- Acta circunstanciada de nueve de febrero del dos mil diecinueve, levantada por
personal de este Organismo en la que se hizo constar la entrevista con el ciudadano
ROBERTO PECH DZIB, Policia Tercero de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad
de Motul, Yucatan, cuya parte conducente del acta respectiva sefiala: “...Que no tuvo
participacion en la detencion del C. FEMC, toda vez que su compafiera Yeymi Anahi
Fernandez Magafa fue quien recibid al detenido y le dio ingreso a la carcel publica, y lo
que recuerda que fue en el afio dos mil diecisiete, ya que con anterioridad se ha
encontrado detenido, y fue aproximadamente en el mes de octubre del afio dos mil
diecisiete, por lo que solo firmé la hoja de salida de dicho detenido el C. M C, quedando
en libertad el 08 de octubre del afio dos mil diecisiete, asimismo, refiere el entrevistado
que el citado FEMC, no presentaba lesion visible, sefialé su Unica participacion y
contacto que tuvo con el detenido, toda vez que la detencion la efectuaron la policia
Estatal de investigacion...”.

19.- Acta circunstanciada de nueve de febrero del dos mil diecinueve, levantada por
personal de este Organismo en la que se hizo constar la entrevista con el ciudadano

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 15



(S, RECOMENDACION 11/2020

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DL FITABS BE YUEATAN.

YEYMI ANAHI FERNANDEZ MAGANA, Paramédico de la Policia Municipal de Motul,
Yucatan, cuya parte conducente del acta respectiva se aprecia: “...en relacion de los
hechos a los hechos en el afio dos mil diecisiete se desempefiaba como policia tercero...
refirid que aproximadamente en el mes de octubre del afio dos mil diecisiete, recibié en
calidad de detenido al C. FEMC, ya que lo conoce toda vez que es oriundo de Motul,
Yuc., y toda vez que al momento de recibirlo en calidad de detenido por los policias
Estatales de la Secretaria de Seguridad Pudblica, pudo percatarse que lo tenian
esposado y portaba de vestimenta un short y playera, y se encontraba molesto ya que
referia que lo estaban siguiendo y lo detienen, asimismo el elemento Dionisio Chel,
refirid que dicha persona fue detenida en la calle y se le encontr6 un cigarrillo de
marihuana, circunstancia por la cual fue detenido y puesto a disposicion en esta
Comandancia de Motul, Yucatan, manifestando la entrevistada que al C. FEMC, fue
puesto en una celda solo, para evitar que le faltaran el respecto (SIC) ya que habian mas
detenidos, asi como al momento de que lo pusieron a disposicion el citado M C no
presentaba ningun tipo de lesion visible, asimismo, no recuerda si dicha persona tenia su
dentadura completa ya que se encontraba muy molesto por la detencion, puesto en
libertad al siguiente dia ya que solo estuvo detenido menos de 24 horas...”.

20.- Oficio numero SSP/DJ/07867/2019, de fecha seis de marzo del dos mil diecinueve,
suscrito por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por
medio del cual se rinde el informe adicional que le fue solicitado a esa dependencia. A
dicho oficio, se le anexé la siguiente documentacion:

eOficio No. SSP/SPEI/109/2019, de fecha veintiséis de febrero del dos mil
dieciséis, suscrito por el Comisario de la Subsecretaria de la Policia Estatal de
Investigacion, dirigida al Director Juridico, de dicha Secretaria, en cuya parte
conducente informa lo siguiente: “...Una vez leida la solicitud que realiza el
Visitador de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado, le informo que el
personal de esta Policia Estatal de Investigacion NO se encuentra registrado bajo
ningun “mote”, lo anterior, en salvaguarda de sus derechos humanos y no
ocasionar menoscabo en su persona. Sin dejar de reiterarle gue en la fecha siete
de enero (SIC) de 2017, los elementos pertenecientes a esta Secretaria no
participaron en forma alguna en cualquier acto de molestia que se duela el
guejoso...".

DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA

Del analisis efectuado por este Organismo a todas y cada una de las constancias que
integran el expediente que ahora se resuelve, se tiene que se acredito la violacion al Derecho
a la Privacidad, en su modalidad de Allanamiento de Morada; a la Libertad Personal, en
su modalidad de Detencion y Retencion llegal; el Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica, derivado de un Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, todo ello, en agravio
del ciudadano FEMC, siendo dichas vulneraciones directamente imputables a agentes
preventivos, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
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Este Organismo acredita que fue transgredido el Derecho a la Privacidad, en la modalidad
de Allanamiento de Morada, en virtud que los elementos preventivos de dicha Secretaria
ingresaron en el predio que constituye la morada del ciudadano FEMC, sin que exista
justificacion legal para ello.

El Derecho a la Privacidad,® es aquella prerrogativa que protege de injerencias arbitrarias o
abusivas en la vida privada, en la familia, el domicilio, la correspondencia, la honra o la
intimidad de cada persona.

El Allanamiento de Morada,® es la introduccién, furtiva, mediante engario, violencia y sin
autorizacion, sin_causa justificada u orden de autoridad competente, a un
departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada, realizada directa o
indirectamente por una autoridad o servidor publico, indirectamente por un particular con
anuencia o autorizacion de la autoridad.

Este derecho se encuentra protegido en:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Al igual que en el articulo 282 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente en la
época de los hechos, al establecer:

“Articulo 282. Solicitud de orden de cateo. Cuando en la investigacion el
Ministerio Publico estime necesaria la practica de un cateo, en razon de que el
lugar a inspeccionar es un domicilio o una propiedad privada, solicitard por
cualquier medio la autorizacion judicial para practicar el acto de investigacion
correspondiente. En la solicitud, que contara con un registro, se expresara el lugar
gue ha de inspeccionarse, la persona o personas que han de aprehenderse y los
objetos que se buscan, sefialando los motivos e indicios que sustentan la
necesidad de la orden, asi como los servidores publicos que podran practicar o
intervenir en dicho acto de investigacion ...".

El articulo 12, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, en donde se puede
observar:

5Comision Nacional de Derechos Humanos, Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los
Derechos Humanos. Manual para la calificaciéon de hechos violatorios de derechos humanos. Primera edicion: marzo 1998,
México, p. 234.

Sidem, p. 240.
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“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques.”

Los articulos 17.1 y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en donde
se observa:

“17.1.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.

17.2.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.”

Los articulos V vy IX, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
que refieren:

“V.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.
IX.- Toda persona tiene el derecho de la inviolabilidad de su domicilio.”

El articulo 11, puntos 2 y 3, de la Convencion Americana sobre Derechos, que establecen:

“...11.2.- Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o0 abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

11.3.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques...”.

Ahora bien, conforme al segundo rubro, se vulner6 el Derecho a la Libertad Personal del
ciudadano FEMC, en virtud que existio detencidn y retencion ilegal, por parte de los
elementos aprehensores.

Existié detencién ilegal, en virtud de que el ciudadano FEMC, fue detenido en el interior del
domicilio en el que se encontraba, sin que existiera mandamiento escrito de autoridad
competente para ello, autorizacién de persona alguna que legalmente la pueda proporcionar,
flagrancia o caso urgente que justificara su detencion, lo que se tradujo en una detencién
ilegal al ser privados de su libertad fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano
por nuestra Carta Magna y por las leyes dictadas conforme a ella. Ilgualmente, existié una
retencién ilegal del agraviado M C, en razén de la dilacion indebida que existié por parte de la
referida autoridad, toda vez que transcurri6 aproximadamente seis horas para ponerlo a
disposicion de la carcel publica del Motul, Yucatan, desde el momento de su detencién.

El Derecho a la Libertad es la prerrogativa de todo ser humano de realizar u omitir cualquier
conducta, sin mas restricciones que las establecidas por el derecho, sin coaccion, ni
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subordinacion.” Este derecho debe estar exento de cualquier limitaciéon arbitraria, que no
pueda ser coartado mas que por lo estrictamente establecido. De aqui que toda limitacion por
las autoridades o particulares basada en cualquier otro motivo que no sea establecido por la
propia ley o que sobrepase todo concepto de proporcionalidad en la accion deba ser
castigado y reparado a la persona sin importar el porqué de la limitacion arbitraria.

El derecho a la libertad personal, tiene diversas modalidades, entre las que se encuentran El
Derecho a la Libertad Personal,® es la prerrogativa que tiene toda persona a no ser privada
de su libertad personal, sino en los supuestos previstos por el ordenamiento legal, por los
sujetos juridicos competentes para ello y mediante la observancia de las formalidades
previstas en la ley.

Asimismo, la Retencién llegal,® que se define como la accién u omisiéon por la que se
mantiene recluida a cualquier persona sin causa legal para ello o sin respetar los términos
legales, realizada por un servidor publico.

Como puede verse, el bien juridico protegido es el disfrute de la libertad personal, si no se ha
incurrido en un supuesto normativo que autorice su privacion, y la no privacion de la libertad
mediante conductas distintas a las juridicamente establecidas como obligatorias para los
servidores publicos, aun cuando se haya incurrido en un supuesto normativo.

Esta estructura juridica, implica dos normas dirigidas al servidor publico: una facultativa que
determina las condiciones en que puede restringir la libertad personal de otros sujetos y el
tipo de conductas mediante las cuales puede llevarse a cabo la privacion, y otra norma de
caracter prohibitivo que busca impedir que dicha privacibn ocurra sin respetar las
formalidades legales o sin que los supuestos referidos hayan sido satisfechos.

En el documento denominado “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas”, aprobado por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al
14 de marzo de 2008, se define la “privacién de libertad”, como: “Cualquier forma de
detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier
otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada, en la cual no pueda disponer de
su libertad ambulatoria ...” .

Este derecho se encuentra protegido en:

“Soberanes Fernandez, José Luis, CNDH. Manual para la Calificacién de hechos violatorios de los Derechos Humanos. 22
Ed. Editorial Porria, CNDH, México, 2009, p. 177.

8Caceres Nieto, Enrique. Estudio para la Elaboracion de un Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos. Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, Primera Edicion: Abril 2005, México, p. 234.

9dem, p. 251.
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Articulos 14, parrafo 2° y 16, parrafos 1° y 5° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en donde se requla que:

“Art. 14.- [...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento [....] Cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencién.”

El Articulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que sefala:

Articulo 3. “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la Seguridad
de su persona.”

Principio 37 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a

cualquier forma de detencién o prisidn el cual estipula gue:

Los articulos | y XXV, parrafo 1°,

“Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora
tras su detencion ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa autoridad
decidird sin dilacion si la detencion es licita y necesaria. Nadie podra ser
mantenido en detencidn en espera de la instruccion o el juicio salvo en virtud de
orden escrita de dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa
autoridad, tendra derecho a hacer una declaraciéon acerca del trato que haya
recibido durante su detencién.”

de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos

del Hombre que prevén:

“ARTICULO I.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
Seguridad de su persona.”

“ARTICULO XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.”

El articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que menciona:

ARTICULO 9
1. “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
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libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”

Los preceptos 7.1, 7.2 y 7.3, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos que
establecen:

ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal
1. “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”.

2. “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.”

3. “Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”

Los numerales 1, 2 v 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
cumplir la Ley, que establecen:

ARTICULO 1.- “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

ARTICULO 2.- “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”

ARTICULO 8.- “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la
ley y el presente Cbédigo. También haran cuanto esté a su alcance por impedir
toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacion. Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer
gue se ha producido o va a producirse una violacion del presente Codigo
informaran de la cuestién a sus superiores vy, si fuere necesario, a cualquier otra
autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas”

También en los articulos 40 fraccion VIl y 77 fraccion VII de la Ley General del Sistema
Nacional de Seqguridad Publica, vigente en la época de los hechos, que preveén:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones: (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(--.),

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales
aplicables ...".
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“Articulo 77.- La policia, en términos de lo dispuesto en el CAddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en sus respectivos ambitos de competencia, tendra las
siguientes funciones: (...), (...), (...), (...), (.-.), (...),

VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora alguna, a las
personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su custodia, observando
en todo momento el cumplimiento de los plazos constitucionales y legales
establecidos ...".

Asimismo, en el articulo 37 de la Ley del Sistema Estatal de Sequridad Publica, vigente en la
época de los hechos, al establecer:

“Articulo 37. Obligaciones en materia de investigacion. Las instituciones
policiales del estado actuaran bajo el mando y la conduccion del Ministerio Publico
en la investigacion de los delitos; para ello, tendran las obligaciones establecidas
en los articulos 132 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales 'y 77 de la ley
general’.

Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Chaparro Alvarez, Caso
Chaparro_Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS), en su parrafo
52, define a la libertad de la siguiente manera:

“... En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo
gue esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda
persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
Sus propias opciones y convicciones...”

Asimismo, los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Yucatan, vulneraron el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica del agraviado
FEMC, en virtud que el Informe Policial Homologado de fecha siete de octubre del dos mil
diecisiete, elaborado con motivo de su detencion, contiene hechos ajenos a la realidad
histérica; asi como al haber incurrido en un Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, con
motivo de las diversas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, que
conllevaron a la conculcacion de los Derechos a la Privacidad en su modalidad de
Allanamiento de Morada, a la Libertad Personal en su particularidad de Detencion llegal y
Retencion llegal, a la Integridad y Seguridad Personal en su peculiaridad de Lesiones y
Tratos Crueles Inhumanos o Degradantes, en agravio del propio M C.

El Derecho a la Legalidad,!° es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos
de la administracion publica, de la administracién y procuracion de justicia se realicen con
apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares.

10Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacién de hechos violatorios de los derechos humanos. Comision
Nacional de los Derechos Humanos, Editorial Porrtia, México 2008, p. 95.
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El Derecho a la Seguridad Juridica,'! es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema normativo coherente y
permanente dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a
los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus
diferentes esferas de ejercicio.

Asimismo, el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica,’?> es concebido como el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica existente entre el Estado
y sus empleados, realizada directamente por un servidor publico, o indirectamente mediante
Su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de los gobernados.

Este derecho encuentra su fundamento juridico en los articulos 1 péarrafo tercero, 21 parrafo
noveno, 108 parrafos primero, tercero y cuarto y 109 parrafo primero de la fraccién Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los hechos,
gue a la letra sefialan:

“Articulo 1°. (...), (...), Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley ...".

“Articulo 21.- (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), ... La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion ...".

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados vy,
en general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones, (...),

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su
caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de
los Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas servidores
publicos locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las

11idem, p. 1.

12Caceres Nieto, Enrique. Estudio para la elaboracion de un manual para la calificacion de hechos violatorios de los
derechos humanos. Comision Nacional de los Derechos Humanos, primera edicién: abril 2005, México, p. 138.
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leyes federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y
recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México ...".

“Articulo  109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: (...),

(--.),

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion
de dichos actos u omisiones ...".

Asi como en los articulos 97 primer parrafo y 98 fracciones I, Il v Ill de la Constitucidn Politica
del Estado Yucatan, vigente en la época de los hechos, al establecer lo siguiente:

“Articulo 97.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial del Estado, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso del Estado o en la Administracién Publica estatal o
municipal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones ...".

“Articulo 98.- Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

l.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 99
de esta Constitucidon a los servidores publicos sefialados en el propio precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares,
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal aplicable ...
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lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones ...".

El articulo 5, de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Yucatan, vigente en la época de
los hechos al indicar lo siguiente:

“Articulo 5. Principios rectores

Los principios rectores que rigen el servicio publico son disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion
de cuentas, eficacia, eficiencia, equidad, transparencia, economia y competencia
por mérito”.

De igual manera, en los articulos 40 fraccion |, 41 fraccién | y 43 de la Ley General del
Sistema Nacional de Sequridad Publica, vigente en la época de los hechos, que preven:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en
la Constitucion...”.

“Articulo 41.- Ademas de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las
Instituciones Policiales, tendran especificamente las obligaciones siguientes:
Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que realice...”.

“Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones
Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando
menos, los siguientes datos:
|. El area que lo emite;
Il. El usuario capturista;
lll. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.
V. La ubicacién del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcién de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre
otros datos.
VII. Entrevistas realizadas, y
VIII. En caso de detenciones:
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a) Senfalar los motivos de la detencién;

b) Descripcion de la persona;

c) Elnombre del detenido y apodo, en su caso;
d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y
g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronologicamente y resaltando lo importante; no debera contener afirmaciones sin
el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion”.

También en lo dispuesto en el articulo 132 fraccion XIV del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, vigente en la época de los hechos, que establece:

“Articulo 132. Obligaciones del Policia. El Policia actuara bajo la conduccién y
mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion. Para los efectos
del presente Caodigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones: (...), (...), (...),
() G Go)y Ga)s Gl)y Gll)y o)y Gl) i) o),y

XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las
disposiciones aplicables ...".

Asi como en los articulos 31 y 33 de la Ley del Sistema Estatal de Seqguridad Publica, vigente
en la época de los hechos, al disponer:

“Articulo 31. Obligaciones Los integrantes de las instituciones de seguridad
publica tendran las obligaciones establecidas en el articulo 40 de la ley general.
Adicionalmente, los integrantes de las instituciones policiales tendran las
obligaciones especificas establecidas en el articulo 41 de la ley general”.

“Articulo 33. Informe policial homologado Los integrantes de las instituciones
policiales, en términos del articulo 41, fraccion I, de la ley general, deberan
registrar en el informe policial homologado los datos de las actividades e
investigaciones que efectien durante el desempefio de sus facultades y
obligaciones.

El contenido y la forma de llenado del informe policial homologado se ajustaran a
lo establecido en el articulo 43 de la ley general y en las demas disposiciones
legales y normativas aplicables.

En caso de efectuar alguna detencion, los agentes policiales deberan avisar
inmediatamente a los centros nacional y estatal de informacién, a través del
informe policial homologado”.
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Ademas en los invocados articulos 1 y 2 del Cbédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de hacer cumplir la Ley.

OBSERVACIONES

Del estudio y analisis integral y detallado de las constancias que obran en el presente
expediente con numero de queja CODHEY 268/2017, con base a los principios de logica, de
la experiencia, de la sana critica y de la legalidad establecidos en el numeral 81 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, se concluye que en el presente
expediente se acreditaron las violaciones a los derechos humanos a la Privacidad, en su
modalidad de Allanamiento de Morada, a la Libertad Personal, en su modalidad de
Detencion y Retencién llegal, el Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, derivado
de un Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en agravio del ciudadano FEMC, siendo
dichas vulneraciones directamente imputables a elementos preventivos dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

|. RESPECTO A LA VERSION DE LA AUTORIDAD.

Antes de entrar al estudio de los hechos violatorios que nos ocupan, es menester sefalar
gue este Organismo, dentro del expediente de queja CODHEY 268/2017, solicité al
Encargado de Asuntos de Derechos Humanos, de la Direccion Juridica, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, un informe escrito sobre los hechos relacionados con la
presente queja, para lo cual se le envié el oficios V.G. 3657/2017, de fecha siete de
noviembre del dos mil diecisiete, en el que se le dio a conocer las imputaciones realizadas
por la parte agraviada, atribuibles a los servidores publicos de la Secretaria que representa,
al no obtener respuesta alguna, mediante oficio V.G. 4206/2017, de fecha trece de diciembre
del mismo afo, se le requiri6 nuevamente al Secretario de Seguridad Publica del Estado,
como superior jerarquico del citado Encargo de Derechos Humanos, para que se sirva rendir
el informe de ley solicitado.

Razon por la cual, se da cumplimiento al requerimiento en fecha veintinueve de diciembre del
dos mil diecisiete, remitiendo por parte del Encargado Provisional de la Direccion Juridica de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el oficio niumero SSP/DJ/36608/2017, de
fecha veintiocho del mismo mes y afio, en su contenido la autoridad acusada intento justificar
su actuar argumentando que los elementos policiacos que intervinieron en la detencion del
agraviado FEMC, en ningin momento vulneraron los derechos humanos del mismo, sino que
contrario a lo declarado por la parte agraviada, la detencion del citado M C, se suscité en la
via publica tal y como se puede apreciar en el Informe Policial Homologado, de fecha siete
de octubre del dos mil diecisiete, suscrito por el ciudadano Jesus Dionicio Chel Chel (0)
Jesus Donicio Chel y Chel, Policia Primero de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
y que fue remitido a este Organismo en copia certificada, en cuya parte conducente del
Informe Policial Homologado, sefal6: “...POR ESTE MEDIO ME PERMITO INFORMAR QUE
SIENDO LAS 20:20 HRS, DEL DIA DE HOY 07 DE OCTUBRE DEL 2017, ESTANDO EL
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SUSCRITO DE OBSERVACION Y VIGILANCIA EN LA CIUDAD DE MOTUL YUCATAN, AL
MANDO DE LA UNIDAD 6363 TENIENDO COMO CHOFER AL POL.3/0. C. JOSE
ALFONSO TZUC CAUICH AL ESTAR TRANSITANDO SOBRE LA CALLE ** X ** Y ** DE LA
COLONIA CENTRO MOTUL NOS PERCATAMOS DE UNA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO, QUIEN AL VER LA UNIDAD ADOPTA UNA ACTITUD NERVIOSA
TRATANDO DE RETIRARSE APRESURADAMENTE DEL LUGAR POR LO QUE
DESCENDIMOS DE LA UNIDAD YO Y MI COMPANERO Y PROCEDIMOS A EFECTUARLE
UNA INSPECCION CORPORAL DE RUTINA SOLICITANDOLE QUE SE IDENTIFICARA,
RESPONDIO QUE NO CONTABA CON SU IDENTIFICACION PERSONAL (INE) Y DE
PROPIA VOZ MANIFESTO LLAMARSE C. F M C(A) “LA M” DE 58 ANOS DE EDAD CON
DOMICILIO EN EL PREDIO S/N DE LA CALLE ** ENTRE ** Y ** DE LA COLONIA SAN
CARLOS DE MOTUL Y AL SOLICITARLE QUE MOSTRARA SUS PERTENENCIAS SACO
DE LA BOLSA DELANTERA DERECHA DE SUS SHORT DE MEZCLILLA DE COLOR
AZUL, UNA BOLSITA DE NYLON TRANSPARENTE QUE EN SU INTERIOR CONTIENE
HIERBA SECA CON LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DEL CANNABIS COMO PARA UN
CIGARRILLO, ADOPTANDO UNA ACTITUD AGRESIVA POR TAL MOTIVO LE INDICO
QUE QUEDA FORMALMENTE DETENIDO, HACIENDOLE SABER EL MOTIVO ASi COMO
LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN, ASi COMO LA NOTIFICACION DE LOS MISMOS EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 132 FRACCION Il DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y EL CONTENIDO DEL ARTICULO: 20
APARTADO B DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL ARTICULO 152 CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, ASEGURANDO A DICHO SUJETO ABORDANDOLO EN LA UNIDAD OFICIAL
6363 TRASLADANDOLO A LOS SEPAROS DE LA CARCEL PUBLICA DE MOTUL
YUCATAN DONDE AL LLEGAR LE HICE ENTREGA A LA POLICIA MUNICIPAL EN
TURNO C. YEYMI FERNANDEZ MAGANA NO OMITO INFORMAR QUE LO OCUPADO,
UNA BOLSITA DE NYLON TRANSPARENTES QUE EN SU INTERIOR CONTIENE HIERBA
SECA CON LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DEL CANNABIS COMO PARA UN
CIGARRILLO, QUEDA A DISPOSICION DE LA COMANDANCIA DE CUARTEL DEL
DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA, ASIMISMO EL DETENIDO NO ENTREGA
PERTENENCIA ALGUNA EN LA CARCEL PUBLICA (MOTUL) DANDO CONOCIMIENTO
EL SUSCRITO AL OFICIAL C. VICTOR MANUEL MONTALVO CHAN (PRIMER
RESPONSABLE DEL AREA) Y A UMIPOL (UNIDAD DE MONITOREO E INTELIGENCIA
POLICIAL), RETIRANDONOS DEL LUGAR PARA CONTINUAR CON LA VIGILANCIA DEL
AREA ASIGNADA...".

Asimismo, en el informe de ley que le fue requerido a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado al inicio del tramite de la queja, también se le solicitd que sefale fecha y hora para que
los elementos policiacos que intervinieron en la detencién del agraviado FEMC, comparezcan
ante este Organismo a fin de manifestar lo que a sus derechos correspondan en relacion a los
hechos que se les imputa, por lo cual en fecha veintidés de mayo del dos mil dieciocho
comparecieron los ciudadanos José Alfonso Tzuc Cauich, Victor Manuel Moltalvo Chan y
Jesus Dionicio Chel Chel (0) Jesus Donicio Chel y Chel, elementos de la aludida Secretaria,
mismos que se manifestaron en términos similares al contenido del Informe Policial
Homologado en comento.
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Es menester hacer hincapié que este Organismo durante la integracién del expediente de
merito, no obtuvo prueba alguna que acredite la version proporcionada por la autoridad
responsable, y como consecuencia desvirtuar las violaciones a derechos humanos atribuidas
a elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. En cambio, los
datos recabados de oficio por esta Comision tienen armonia y concordancia con la version
ofrecida por la parte quejosa en lo que respecta a la violacion a los derechos humanos a la
privacidad, libertad personal, legalidad y seguridad juridica, de manera que aplicando las
reglas de la l6gica y las maximas de experiencia es dable enlazarlos unos con otros a fin de
alcanzar conclusiones fidedignas sobre los hechos investigados, sus causas, consecuencias
y el deslinde de responsabilidades correspondientes, tal como se expondra a continuacion.

Il. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA PRIVACIDAD.

De acuerdo a las constancias que integran el expediente de queja, esta Comision sefiala que
existe una clara violacion al derecho a la privacidad por parte de los elementos
preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, quienes en ejercicio de sus
funciones se introdujeron sin causa justificada u orden de autoridad competente y sin
autorizacion legal de quien tiene el derecho de otorgarlo, al predio nimero ciento trece, por
calle treinta cerrada, del municipio de Motul, Yucatan, propiedad del ciudadano FEMC,
mismo que constituye su morada, contraviniendo asi, con dicha accion arbitraria, el orden
juridico y vulnerando derechos humanos.

Se dice lo anterior, con base a que, en fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete,
comparecié ante personal de este Organismo el ciudadano M C, quien indicO que
aproximadamente a las catorce horas del dia siete del mismo mes y afo, elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ingresaron al predio citado en el parrafo anterior,
sin que cuenten con orden de autoridad competente ni permiso de persona que legalmente lo
haya podido proporcionar, supuestamente con el fin de aclarar un ilicito relacionado con una
motocicleta, sin embargo, uno de los agentes que intervino en los hechos de la queja, entre
empujones lo obligd a salir de su predio para posteriormente abordarlo un una unidad oficial,
tipo doble cabina y llevarselo detenido.

Es importante indicar, que en entrevista con personal de este Organismo en fecha nueve de
noviembre del dos mil diecisiete, el agraviado FEMC, acredit6 la propiedad del predio numero
ciento trece, de la calle treinta cerrada, del municipio de Motul, Yucatan, (lugar donde
sucedieron los hechos), con la copia simple de la Cédula Catastral con niumero de folio tres,
uno, cero, dos, de fecha ocho de mayo del dos mil diecisiete, misma en la que consta la
descripcion del predio sefialado lineas arriba y el nombre del propietario, en este caso, del
sefior FEMC. Posteriormente, en comparecencia ante este Organismo, de fecha veintisiete de
diciembre del dos mil diecisiete, el inconforme presentd en original y dejando copia simple,
para integrar el expediente de meérito, el testimonio de la escritura publica que concede la
compra-venta del predio en cuestion a favor del agraviado, mismo que consta en el acta
namero ciento veintiséis, folio electrénico siete, dos, cinco, tres, siete, uno del Registro
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Publico de la Propiedad del Estado, acreditando asi la propiedad del inmueble donde
sucedieron los eventos.

Ahora bien, se acredita el dicho de la parte agraviada con las declaraciones de vecinos de la
parte quejosa, quienes para efectos de la presente Recomendacion seran identificados como
T-1y T-2, recabadas por personal de este Organismo de manera oficioso, en fecha nueve de
noviembre del dos mil diecisiete, quienes respectivamente dijeron:

e T-1: “...ese sdbado siete de octubre de este afio (2017), cuando eran entre la una y
cuarto a dos de la tarde, paso rapidisimo una camioneta de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado con rumbo hacia el fondo (sefiala hacia la calle cerrada), llegé a la
esquina y regreso pasando nuevamente frente a mi casa pero ahora con rumbo hacia la
casa de mi vecino M C, y pocos momentos después escuché que el sefior M C gritaba
gue él no sabia, pero yo ignoro que estaban buscando, siendo que veo que en ese
momento dos policias varones uniformados sacaron arrastrando a Martin de su casa y
gue lo suban a una camioneta cerrada de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
tipo Lobo, también vi que mi vecina del predio (...), a la que conozco como R., salio del
predio (...) y segun tengo entendido Martin le dio la llave de la casa para que cierre, yo
no sali a ver que sucedia, ya que todo lo que narré lo observé desde la ventana de mi
casa.

e T-2: “...los hechos pasaron un sdbado o domingo como a las trece horas con cincuenta
minutos, ya que mi vecina de enfrente me dijo que se estaban llevando a la “M” (asi
conoce al inconforme) y la vecina de al lado me dijo que se lo estaba llevando la Estatal,
yo le pregunté a mi vecina si tenian orden de aprehension y me dijo que no, entonces yo
le pregunté por qué dejé que se lo llevaran y me dijo que todo fue muy rapido, aclaro que
cuando sali de mi casa para ver gue sucedia la camioneta negra de la Secretaria de
Sequridad Publica del Estado, ya estaba doblando la esquina, es decir ya se habia

retirado de la casa de “M”...".

Es importante mencionar, que los testigos anteriores coincidieron en referir que el lugar de la
detencion del agraviado M C fue en su predio que se ubica en la calle treinta cerrada, de la
localidad de Motul, Yucatan, tan es asi que T-1 aprecié el momento preciso cuando los
servidores publicos llegaron a bordo de una unidad oficial, especificando el testigo que era un
vehiculo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asimismo, observé la detencién
del agraviado, al momento que lo sacaron de su predio arrastrado para posteriormente
abordalo al automotor oficial. De igual manera T-2, refiere que en el momento de los hechos,
una de su vecinas le informa que se estan llevando detenido al sefior M C, mismo al que
conocen como “La M”, sin embargo, aclara T-2 que al salir de su domicilio no alcanza a ver la
detencion del agraviado, pero si logra observar que una camioneta de color negra,
precisando que es de la citada Secretaria, se estaba retirando del predio del aludido quejoso.
Ambos testigos dieron suficiente razén de su dicho por ser vecinos del lugar donde se
suscitaron los hechos que narraron, por lo que en esta tesitura, resulta razonable considerar
gue en realidad apreciaron los hechos que refirieron, ademas de que fueron entrevistados de
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manera separada, por lo que sus dichos pueden considerarse imparciales y que Uunicamente
persiguen la finalidad de lograr el esclarecimiento de los hechos.

También se acredita el dicho del agraviado con la declaracion emitida por la ciudadana
R.P.H., testigo propuesta por el ciudadano M C, quien ante personal de esta Comision, en
fecha veintiséis de diciembre del dos mil diecisiete, refiri6 haber presenciado el momento en
el cual los elementos preventivos ilicitamente ingresan al predio en cuestion para llevarse
detenido al hoy agraviado, y que también solicitdé y cuestiond a los agentes policiacos si
contaban con una orden de aprehension para realizar tal accion, sin obtener respuesta
alguna de los servidores publicos de referencia, tal y como lo manifestd: “...que era un
sabado de hace como tres o cuatro meses atras de esta fecha, siendo entre las diez a doce
horas, me encontraba en mi casa habitacion con mis hijas, cuando vi que una camioneta de
la policia estatal se par6 en la puerta de la casa de al lado, especificamente en el predio del
sefior FEMC, de la camioneta policiaca bajo una persona del género masculino uniformado
de color negro, mismo que vi que ingresé al predio de mi vecino M C, rapidamente vi que
dicho policia saco de la casa a mi vecino M C, quien tenia las manos hacia atras y veia que
el policia uniformado empujaba a mi vecino, aclarando que todo fue tan rapido que ni siquiera
alcance a fijarme si mi vecino estaba esposado o no, siendo que al ver eso lo que yo hice fue
salir corriendo de mi casa para preguntarle a mi vecino el por qué se lo estaban llevando y mi
vecino M C me dijo que no sabia, me dijo que me haga cargo de su casa ya que dicho predio
tenia la puerta abierta e incluso seguia tocando la muasica que mi vecino M C estaba
escuchando antes de que lo sacaran, también le dije al policia uniformado que me mostrara
la orden para llevarse a mi vecino, pero dicho policia no me contestd, por lo cual le volvi a
decir_al policia que me mostrara la orden pero tampoco me contestd, viendo que en ese
momento el policia subié a mi vecino en la cabina trasera de la camioneta de la policia, en
ese momento vi que otro policia del género masculino también uniformado que habia bajado
de la camioneta policiaca entr6é a la casa habitacién de mi vecino M C (...) en ese momento
lo que yo hice fue cerrar la puerta de atras y de adelante de la casa nimero (...) que es la de
mi vecino M C, ya que mi vecino M C me habia gritado antes que se lo llevaran que la llave
de su casa estaba colgado a un costado de la puerta de la entrada...”

La declaracién vertida por la anterior testigo, cobran relevancia para quien resuelve el
presente expediente, en razén, que al tener noticias de lo que ocurria, se apersonoé al lugar
preciso donde se efectuaba la detencidn, tan es asi que, alcanzé a solicitar y cuestionar a los
elementos preventivos sobre la orden de aprehension, circunstancia que se corrobora con las
manifestaciones de T-1, al indicar que también observd que su vecina que conoce como “R.”
salié de su predio en el momento de la detencion del agraviado M C, lo que permitio que R.
tenga conocimiento de los hechos, también manifesté que R, fue quien cerré la casa del hoy
inconforme después que se lo llevaron detenido. Ahora bien, concatenando entre si ambas
declaraciones, se tiene que dichas personas tuvieron conocimiento de los hechos de manera
directa, y se corrobora que elementos policiacos de la citada Secretaria ingresaron al predio
del sefior FEMC, sacandolo a la fuerza de su domicilio, con la presuncién de no existir
consentimiento expreso del agraviado para ello, ni documento u orden de autoridad
competente que respaldara la accion de los servidores publicos involucrados.
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Es de indicar que de las declaraciones anteriores, asi como de lo manifestado por la parte
agraviada del expediente que se resuelve, y de acuerdo con el contenido del Informe Policial
Homologado de fecha siete de octubre del dos mil diecisiete, remitido a esta Comision por la
autoridad responsable, no deja en duda que los hechos respecto de los que se adolecid la
parte afectada, tuvieron verificativo el citado dia (7 de octubre de 2017), obteniéndose
ademas de ello, que los elementos que intervinieron en los mismos hechos, pertenecen a la
policia preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan.

Ahora bien, por cuanto dicho domicilio, constituia la morada y la vida privada del ciudadano
FEMC, toda vez que asi lo refiri6 en sus diversas comparecencias ante personal de esta
Comision, y no existe en el expediente controversia al respecto, es por ello, que la actuacion
de los elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, vulneré el
derecho a la privacidad, en agravio del aludido M C. Por ende, la proteccién a la vida privada,
la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que
debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica®3.

Para esta Comisién resulta mas que evidente la ilegal intromision que realizaron los entonces
elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el domicilio del
agraviado, por lo que con su conducta se materializaron los elementos constitutivos del hecho
violatorio estudiado, en su modalidad de allanamiento de morada, para lo cual, es necesario
sefalar que la doctrina ha determinado que se entiende por allanamiento de morada, lo
siguiente:

. La introduccion, furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

. Sin causa justificada u orden del servidor publico competente,

. a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,

. realizada directa o indirectamente por un servidor publico,

. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion del servicio publico.*

g wWwN -

Asimismo, el articulo 16 parrafos primero y décimo primero de la referida norma, disponen
gue nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que debidamente funde y
motive su actuacion. Asi, para intervenir un domicilio, la autoridad debera solicitar a una
autoridad judicial la practica de la diligencia que, de concederse, debera constar en
documento escrito, fundado y motivado, que convalidara su actuar, en este caso, una orden
de cateo, tal y como se indica en el numeral 16, parrafo 11 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 282, parrafo 1° del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales en donde se instaura que:

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Fernandez Ortega y otros. vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 157.

14 Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. Comision Nacional de los Derechos Humanos,
México 1998, p. 240.
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“Cuando en la investigacion el Ministerio Publico estime necesaria la practica de
un cateo, en razon de que el lugar a inspeccionar es un domicilio o una propiedad
privada, solicitard por cualquier medio la autorizacion judicial para practicar el acto
de investigacion correspondiente. En la solicitud, que contard con un registro, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que han de
aprehenderse y los objetos que se buscan, sefialando los motivos e indicios que
sustentan la necesidad de la orden, asi como los servidores publicos que podran
practicar o intervenir en dicho acto de investigacion”

El concepto de domicilio a que se refiere dicho articulo Constitucional comprende tanto el
lugar en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espacio en el
gue desarrolla actos y formas de vida calificado como privado. Esto es, la delimitacion
constitucional del domicilio gira en torno a un elemento muy claro: la intimidad o privacidad de
las personas. Por tanto, este derecho se extiende a una proteccidbn que va mas alla del
aseguramiento del domicilio, como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la
privacidad, e implica también un derecho a la intimidad de los gobernados, que incluye las
intromisiones 0 molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado
de la vida privada.?®

Ahora bien, en lo que se refiere al derecho a la privacidad, es importante sefialar el concepto
de domicilio en materia penal, fijado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién:

“DOMICILIO. SU CONCEPTO EN MATERIA PENAL. El concepto de domicilio a
que se refiere la garantia de inviolabilidad de éste, contenida en el parrafo primero,
en relacién con el octavo, del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comprende tanto el lugar en el que una persona establece su
residencia habitual (elemento objetivo), como todo aquel espacio en el que
desarrolla actos y formas de vida calificados como privados (elemento subjetivo).
Sin embargo, dicho concepto en materia penal es mas amplio, pues también
incluye cualquier localizacibn o establecimiento de la persona de naturaleza
accidental y transitoria en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su
esfera privada. Ello es asi, en virtud de que, si bien el primer parrafo del citado
precepto constitucional alude al término "domicilio”, el octavo solo sefiala "lugar”,
debiendo entenderse por éste, el domicilio en el que el gobernado de algin modo
se asienta y realiza actos relativos a su privacidad o intimidad”®

De lo anterior, también se puede citar, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Tesis Aislada “INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. EI derecho

15 Recomendacién General nimero 19, sobre las practicas de cateos ilegales, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, México 2011, pag. 7

16 5171779.1a. L/2007. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto
de 2007, Pé&g. 363.
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fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion al parrafo noveno del
mismo numeral, asi como el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion al derecho fundamental a la intimidad, entendiendo como aquel
ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, estos
sean poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este
derecho fundamental protege el &mbito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquel un
espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo
anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccién es la limitacién
de acceso al domicilio en si misma, con la independencia de cualquier consideracion
materiall’.

Con base en lo anterior, esta Comision sefiala que la intromisién al domicilio del agraviado
FEMC, por parte de los elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, sin autorizacién legal, ni el consentimiento de su propietario, tal como se acredité con
las declaraciones de los testigos, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio
personal y familiar que violenta su Derecho a la Privacidad.

Ahora bien, respecto al concepto de “injerencias arbitrarias o abusivas”, es indispensable
hacer hincapié en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que para
la actuacion de los servidores publicos que restringa o limite los derechos a la vida privada
no se considere una “injerencia arbitraria 0 abusiva”, ésta debe estar prevista en la ley,
perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesaria y proporcional®8, situacién que no sucedié.

Bajo esas premisas, también es oportuno hacer hincapié que la autoridad responsable, en su
oficio numero SSP/DJ/3657/2017, de fecha veintiocho de diciembre del dos mil diecisiete, el
Encargado Provisional de la Direccion Juridica, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, remiti6 la copia certificada del Informe Policial Homologado, de fecha siete de
octubre del mismo afo, en la cual, contrario a lo manifestado por la parte agraviada, la
autoridad refiere que la detencion se efectué en la via publica, en especifico en las
confluencias de la calle dieciséis por treinta y cinco, y treinta y siete, del Centro del municipio
de Motul, Yucatan.

Sin embargo, en fecha treinta de enero del afio dos mil diecinueve, al constituirse personal
de este Organismo al lugar donde refiere la autoridad responsable que sucedieron los
hechos que originaron la presente queja, no se obtuvo declaracion testimonial alguna que
confirmara la versién de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, toda vez que los
vecinos del rumbo a los cuales se les entrevistd y que consta en el acta de referencia,
después de hacerles del conocimiento el motivo de la diligencia, manifestaron entre otras

17 Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada. Amparo Directo en revision 2420/2011. 11 de
abril de 2012. Cinco votos a favor.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Escher y otros vs. Brasil (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 129.
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cosas: “no saber nada al respecto”, “no haber presenciado ninguna detencién”, “no haber
visto nada”.

Mas alla de toda duda razonable, queda claro que efectivamente el dia siete de octubre del
dos mil diecisiete, elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
con violencia, sin el consentimiento de quien legalmente lo podia proporcionar, sin que
mediara mandamiento u orden de autoridad competente, y sin justificacion legal alguna, se
introdujeron al predio donde habita el agraviado FEMC, (allanamiento de morada), de donde
resulté su detencidén y no resulté en las confluencias de la calle dieciséis por treinta y cinco, y
treinta y siete, del centro de Motul, Yucatan, tal y como la autoridad responsable intentd
hacerle creer a este Organismo; en ese orden de ideas, el acto de autoridad no puede
considerarse como constitucionalmente valido debido a que no contaban con la orden de
cateo que amparara tal ingreso a dicha propiedad privada, por lo que al no cumplir con ese
elemento de la legalidad, resulta innecesario analizarse la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de una medida que persigue un fin de entrada inconstitucional, en otras
palabras, de nada importa que la medida logre su propdsito en algin grado (la detencion), si
ésta es contraria a la Constitucién'®; bajo esa premisa, se configura una injerencia arbitraria y
por consecuencia un allanamiento de morada.

Este indebido actuar de los elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, transgredio lo estipulado en el numeral 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién en relacion al articulo 282, parrafo 1° del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya transcritos con anticipacion.

Trasgrediendo igualmente lo estipulado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en su “Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias.”. y en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su “Articulo IX. Toda persona tiene el
derecho a la inviolabilidad de su domicilio”.

Asimismo, es importante mencionar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Fernandez Ortega y otros vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo
157, (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), establecid que la proteccion de la
vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones 0 agresiones abusivas 0
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la
vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida
familiar.

En conclusion, esta vulneracion al Derecho Humano a la Privacidad, es su modalidad de
allanamiento de morada, es imputable a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica

9Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo en revisién 208/2016, sentencia de octubre de 2016, p. 29.
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del Estado, quienes efectuaron también la detencion del ciudadano FEMC, debiendo por
consiguiente por parte de la autoridad acusada, proceder a iniciarles procedimiento
administrativo de responsabilidad a los ciudadanos JOSE ALFONSO TZUC CAUICH vy
JESUS DIONICIO CHEL CHEL (0) JOSE DONICIO CHEL Y CHEL elementos preventivos de
la citada corporacion policiaca y una vez sustanciado lo anterior, sancionarlos segun su nivel
de responsabilidad.

l1l. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.

Para el andlisis de este hecho violatorio, es importante resaltar el principio de
interdependencia en materia de derechos humanos contemplado en el parrafo tercero, del
articulo 1, de nuestra Carta Magna, que sefala: “...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad...”.

Dicho principio consiste en que todos los derechos humanos se encuentran vinculados
intimamente entre si, de tal forma, que el respeto y garantia, o bien, la transgresiéon de
alguno de ellos, necesariamente impacta en otros derechos, por lo que en el caso en
analisis, la conducta desplegada por parte de elementos preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Yucatan en contra del ciudadano FEMC, de igual manera
afectd sus Derechos a la Libertad Personal al ser detenido de manera ilegal, ya que al
realizar su detencion allanaron su domicilio particular, como ocurrié en la especie y que ya
fue acreditado probatoriamente con los testimonios relatados en la observacion inmediata
anterior (Derecho a la Privacidad).

En este caso en particular, como se indico en lineas precedentes, si los servidores publicos
de la autoridad responsable consideraron allanar el predio en el que se encontraba el
agraviado FEMC, con la finalidad de arrestarlo, debieron solicitar la respectiva orden de
aprehension y cateo a la autoridad judicial correspondiente, o en su caso, tener el
consentimiento expreso de quien legalmente pudiera otorgarlo, siendo que al no tener una
orden, ni consentimiento de la parte agraviada, dichos servidores publicos vulneraron en
perjuicio del agraviado M C sus Derechos Humanos a la Libertad Personal, en su
modalidad de Detencién llegal, maxime que el agraviado no se encontraba realizando una
conducta delictiva y por ende, no existié flagrancia en el caso que nos ocupa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha fijado, en sentido amplio, los
conceptos de libertad y seguridad, estableciendo que: “la libertad seria la capacidad de hacer
y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de
toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus
propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de
perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable. La libertad,
definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se
proyecta en toda la Convencion Americana. En efecto, del Preambulo se desprende el
propdésito de los Estados Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal y de
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justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el
reconocimiento de que “solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor
y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De esta
forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo”.2°

La violacion al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencion ilegal o en
una detencién arbitraria, entendiéndose que, la detencién de una persona es ilegal cuando
es practicada al margen de los motivos y formalidades que establece la ley, es decir, cuando
no existe una orden previa de detencion emitida por la autoridad competente, la cual debera
estar fundada y motivada.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Gangaram
Panday, distinguioé dos aspectos respecto a la detencion ilegal; uno material y otro formal con
base en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, estableciendo
gue “... contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales
supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto
formal)”.?!

En esta tesitura, con relacion a los hechos en estudio, esta Comision de Derechos Humanos,
tuvo acreditado que se vulneré el Derechos a la Libertad Personal del ciudadano FEMC, en
virtud que en su detencidon no se cumplieron con las causas o condiciones establecidas en la
Constitucion y las leyes en la materia, para que las mismas se pudieran efectuar, es decir,
tales detenciones no derivaron de mandamiento escrito fundado y motivado, ni emitido por
autoridad judicial y tampoco se demostrd que dichas detenciones se hayan realizado en
flagrancia (aspecto material). Aunado a ello, se pudo constatar que en la detencion que
efectud la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, no se garantizé que el
procedimiento mismo de las detenciones haya sido conforme a lo establecido en la Ley
(aspecto formal).

Es menester indicar, que en Informe Policial Homologado con niamero de folio 322856, de
fecha siete de octubre del dos mil diecisiete, suscrito por el ciudadano JESUS DIONICIO
CHEL CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y CHEL, Policia Primero de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, se observa que la detencion del ciudadano FEMC, se debid
porque éste al percatarse de la presencia de la unidad policiaca demostré una actitud
nerviosa, razon por la cual, los elementos de la corporacion descendieron del vehiculo oficial,
siendo el caso que al pedirle al agraviado que muestre sus pertenencias, traia consigo una
bolsita de nylon transparente que en su interior contenia hierba seca con las caracteristicas

20Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, Sentencia del 21 de
Noviembre del 2007, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 170, parrafo 52.

2ICorte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday Vs. Suriname, Sentencia del 21 de Enero de 1994,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 16, parrafo 47.

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 37



(S5, RECOMENDACION 11/2020

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DL FITABS BE YUEATAN.

propias del cannabis con la cantidad para un cigarrillo, razén por la cual se procede a su
detencidn, sefialando la autoridad que este hecho se efectud en la confluencia de la calle
dieciséis, por treinta y cinco y treinta y siete, de la colonia Centro del municipio de Motul,
Yucatan, sin embargo, al realizar de oficio las investigaciones por parte del personal de este
Organismo, en el lugar que indico la autoridad responsable, no se obtuvo informacion, ni
pruebas que acrediten la version de la autoridad, maxime que tampoco la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, presentd pruebas fehacientes para acreditar su dicho. Sin
embargo y a pesar de lo sefialado, con las evidencias recabadas también de oficio por esta
Comision se obtuvo que la detencién sucedieron en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, tal y como narr6é el agraviado M C en sus comparecencia de queja, tornandose en
consecuencia en ilegal sus detencion y que ya fue acreditado probatoriamente con los
testimonios relatados en la observacion referente al Derecho a la Privacidad.

Con base en los motivos antes expuestos, se llega a la conclusion que en el caso sujeto a
estudio, existio Detencidn llegal por parte de los elementos preventivos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, en agravio del ciudadano FEMC, al ser
detenido en franca transgresion a lo estatuido en el parrafo primero, del numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza que nadie podra ser
privado de su libertad sin mediar orden de aprehension emitida por autoridad judicial que
funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo los casos de flagrancia, situacion que
en la especie no acontecio.

Ahora bien, en cuanto a la Retencidon llegal a la que fue objeto el ciudadano FEMC, es
importante mencionar, que como parte del Derecho a la Libertad Personal, toda persona
detenida tiene derecho a ser llevada, sin demora ante una autoridad competente, situacion
gue no acontecio en la especie.

Respecto a este hecho violatorio, cabe sefialar, que a pesar que en el Informe Policial
Homologado con numero de folio 322856, de fecha siete de octubre del dos mil diecisiete,
suscrito por el ciudadano JESUS DIONICIO CHEL CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y
CHEL, Policia Primero de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, se observa en la
parte de “Descripcion de Hechos”, que la detencion del ciudadano M C, se desarroll6 a las
veinte horas con veinte minutos del propio dia (7 de octubre de 2017), de acuerdo a los
testimonios recabados por personal de este Organismo, de las personas que presenciaron
los hechos, se desprende que la detencion del inconforme FEMC, por parte de servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, ocurrié entre las
trece v las catorce horas, del dia siete de octubre del dos mil diecisiete, tal y como lo
sefalaron al respecto:

e T-1: “...ese sabado siete de octubre de este afio (2017), cuando eran entre la una y
cuarto a dos de la tarde, pasoé rapidisimo una camioneta de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado con rumbo hacia el fondo (sefiala hacia la calle cerrada), llegé a la
esquina y regreso pasando nuevamente frente a mi casa pero ahora con rumbo hacia la
casa de mi vecino M C, y pocos momentos después escuché que el sefior M C gritaba
gue él no sabia, pero yo ignoro que estaban buscando, siendo que veo que en ese
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momento dos policias varones uniformados sacaron arrastrando a M de su casa y que lo
suban a una camioneta cerrada de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, tipo
Lobo..."

e T-2: “...los hechos pasaron un sdbado o domingo_como a las trece horas con cincuenta
minutos, ya que mi vecina de enfrente me dijo que se estaban llevando a la “M” (asi
conoce al inconforme) y la vecina de al lado me dijo que se lo estaba llevando la Estatal,
yo le pregunté a mi vecina si tenian orden de aprehensiéon y me dijo que no, entonces yo
le pregunté porqué dejo que se lo llevaran y me dijo que todo fue muy rapido, aclaro que
cuando sali de mi casa para ver que sucedia la camioneta negra de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, ya estaba doblando la esquina, es decir ya se habia
retirado de la casa de “M”...".

Los testimonios anteriores permiten inferir que los hechos sucedieron tal y como fueron
narrados por el agraviado al sefalar que: “...el dia siete de octubre del presente afio (2017),
alrededor de las catorce horas, encontrandome en mi domicilio cocinando, entré un agente
de la Policia Estatal en mi predio...”, al ser coincidentes los deponentes en relatar que entre
las trece y catorce horas, se efectud la detencion del ciudadano M C en el predio del mismo,
por parte de la corporacion estatal de referencia, maxime que los testigos dieron suficiente
razon de su dicho por ser vecinos del lugar donde se suscitaron los hechos que expusieron,
por lo que en esta tesitura, resulta razonable considerar que en realidad apreciaron los
hechos que relataron, ademas de que fueron entrevistados de manera separada, por lo que
sus dichos pueden considerarse imparciales y que Unicamente persiguen la finalidad de
lograr el esclarecimiento de los sucesos. Al respecto, sirve de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial que determina:

“TESTIMONIAL. VALORACION DE LA PRUEBA. La valoracion de la prueba
testimonial implica siempre dos investigaciones: la primera relativa a la veracidad
del testimonio en la que se investiga la credibilidad subjetiva del testigo, la
segunda investigacion es sobre la credibilidad objetiva del testimonio, tanto de la
fuente de la percepcion que el testigo afirma haber recibido como en relacion al
contenido y a la forma de la declaracién”.2?

Es de indicar que, el Policia Primero que elabor6 el Parte Informativo, del cual se hace
referencia, asenté que el horario en que ocurrid la detencién del agraviado fue a las veinte
horas con veinte minutos del dia siete de octubre del dos mil diecisiete, contraponiéndose asi
a los resultado de la investigacion y al dicho del propio inconforme, situacidon que crea
incertidumbre, sin embargo, de las evidencias recabadas por esta Comision ya expuestas,
hace que exista la presuncion a favor del ciudadano FEMC, que los hechos sucedieron en
las circunstancias de tiempo como narr6 en su comparecencia de queja, es decir,
aproximadamente a las catorce horas.

22| ocalizacion: 8a. Epoca; Registro: 222079; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo VIII, Agosto de 1991; Materia: Comun; Tesis: VI. 2°. J/145; Pagina 141.
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Una vez establecido lo anterior, también es importante sefialar que, del mismo Informe
Policial Homologado, de fecha siete de octubre del dos mil diecisiete, suscrito por el
ciudadano JESUS DIONICIO CHEL CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y CHEL, agente de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en la parte de “Descripcion de Hechos”, se
advierte que: “...ASEGURANDO A DICHO SUJETO ABORDANDOLO EN LA UNIDAD OFICIAL
6363 TRASLADANDOLO A LOS SEPAROS DE LA CARCEL PUBLICA DE MOTUL YUCATAN
DONDE AL LLEGAR LE HICE ENTREGA A LA POLICIA MUNICIPAL EN TURNO C. YEYMI
FERNANDEZ MAGARA ...".

De lo anterior, se tiene que el agraviado M C fue puesto a disposicion de la céarcel publica
municipal de Motul, Yucatan, por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad
Pulblica, de esta circunstancia no existe controversia alguna, toda vez que asi lo conformo el
Director General de Seguridad Publica y Vialidad de Motul, Yucatan, mediante oficio nimero
DPJ-DSPV-2255-2017, de fecha veintiuno de noviembre del dos mil diecisiete, al informar lo
siguiente: “...Me permito hacer de su conocimiento que el C. FEMC, si ingreso el dia siete de
octubre del afio en curso (2017)aproximadamente a las 20:30 horas, trasladado por la
unidad 6363 por elementos de la Secretaria de Sequridad Publica del Estado de Yucatan...”.

Dicha informacién se robustece con la copia certificada del formato de control de detenidos,
de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad de Motul, Yucatan, de fecha siete de octubre
del dos mil diecisiete, misma que se anexo al oficio sefialado en el parrafo inmediatamente
anterior, del contenido del formato de control consta que, el ciudadano FEMC, fue
recepcionado en esa carcel publica a las veinte horas con treinta minutos, de ese mismo
dia, siendo responsable de la detencion el ciudadano Jesus Dionicio Chel Chel (0) Jesus
Donicio Chel y Chel, en la unidad 6363 de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Con la informacion remitida a este Organismo Defensor de los Derechos Humanos, por parte
de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del H. Ayuntamiento de Motul, Yucatan, se
puede observar sin duda alguna, que transcurrieron mas de seis horas de dilacién en la
puesta a disposicion por parte de los policias aprehensores, sin que existieran motivos
razonables vy justificables para que el agraviado no fuera puesto a disposicion
inmediatamente de la autoridad correspondiente, tomando en consideracion que la carcel
publica en la cual se puso a disposicion, se ubica en el mismo municipio del domicilio donde
se efectud la detencién. Sin embargo, pese que el agraviado manifestd que durante ese
lapso de tiempo fue llevado en otros lugares antes de ser puesto a disposicion de la
corporacion policiaca municipal, este Organismo no obtuvo pruebas fehacientes que acredite
esta inconformidad del ciudadano M C.

Lo anterior vulnera lo establecido en el parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los hechos que dispone
cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad méas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
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El término sin demora, se refiere a que los detenidos deben ser remitidos “de manera
inmediata”, en este caso, ante la autoridad mas cercana, para entre otras cosas, calificar la
conducta por las que fue detenido, realizarle los correspondientes examenes médicos etc.,
sin embargo, la autoridad responsable no justificd el motivo por el cual en el presente asunto,
tarddo mas de seis horas en remitirlo, y tampoco se acredité algun factor o circunstancia que
pudiese justificar dicha tardanza, como la hora, las vias y medios de comunicacién, la
distancia, las condiciones de lugar, tiempo y forma de la detencion, los aspectos de
seguridad (tanto de los detenidos como de los agentes de la autoridad), y en general
aquellas que en el supuesto especifico incidan en la valoracidon concreta para la calificacion
del acto de puesta a disposicion.

Asi pues, con base a las evidencias y consideraciones anteriormente expuestas, se
encuentra plenamente convalidada la retencion ilegal de la que fue objeto el ciudadano
FEMC, al ponerse de relieve que estuvo a disposicién de la autoridad responsable, entre las
catorce horas y las veinte horas con treinta minutos, del dia siete de octubre del dos mil
diecisiete, sin que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sin que haya manifestado
la existencia de causa legal alguna, que hubiere justificado la demora en la puesta a
disposicion del agraviado ante la carcel publica municipal, lapso que per se es injustificado.

Esto es asi, pues los elementos de la autoridad responsable, estan obligados a poner de
inmediato a disposicion de la autoridad correspondiente 0 mas cercana, a la persona
detenida, tal y como lo establece el articulo 16 péarrafo quinto y el articulo 21 parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la
época de los hechos, que determinan:

“Articulo 16. (...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
gue esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Pablico. Existird un registro inmediato de la
detencion...”.

“Articulo 21.- (...) La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion...”.

Al igual que en lo dispuesto en el articulo 77 fraccion VIl de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, vigente en la época de los hechos, que establece:
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“Articulo 77.- La policia, en términos de lo dispuesto en el CAddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en sus respectivos ambitos de competencia, tendra las
siguientes funciones: (...)

VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora alguna, a las
personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su custodia, observando
en todo momento el cumplimiento de los plazos constitucionales y legales
establecidos...”.

IV.- VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

Continuando con el andlisis de las evidencias que integran el expediente que nos ocupa, la
realidad de los hechos pone de manifiesto que los elementos preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, de igual manera, incurrieron en actos que constituyen una
evidente violacion al derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, derivado de un
ejercicio indebido de la funcién publica, en agravio del ciudadano FEMC.

Se dice lo anterior, en virtud a lo siguiente, al estudiar el hecho violatorio relacionado al
derecho a la Privacidad y a la Libertad Personal, se acredité que el horario y el lugar donde
se efectud la detenciéon del agraviado, fue precisamente entre las trece y catorce horas del
dia siete de octubre del dos mil diecisiete, en el predio nUmero ciento trece, ubicado en la
calle treinta cerrada, del municipio de Motul, Yucatan, propiedad del agraviado y no como lo
sefalod la autoridad responsable en el Informe Policial Homologado, al decir que el sefior M
C, fue detenido a las veinte horas con veinte minutos, sobre la calle dieciséis por treinta y
cinco y treinta y siete, de la colonia Centro, del referido municipio.

Sin embargo, es importante resaltar que, al elaborar el Informe Policial Homologado por parte
de la autoridad sefialada, no asentd en su contenido la hora y el lugar real en el que se le
privo de la libertad al ciudadano M C, ni la manera en que fue detenido, al respecto debe
sefalarse que al no haberse asentado los datos reales de los hechos que acontecieron el dia
siete de octubre del dos mil diecisiete, resulta grave a criterio de quien resuelve en el
entendido de que los servidores publicos, deben cefiirse a lo establecido en la legislaciéon
vigente, que regula la funcion que desempefien como policias preventivos.

Tales aseveraciones, se encuentran documentadas con las diversas evidencias expuestas
en lineas que confirman las violaciones a los derechos humanos a la Privacidad y Libertad
Personal del ciudadano FEMC, y que son suficientes para considerar que el contenido del
Informe Policial Homologado con numero de folio 322856, de fecha siete de octubre
del dos mil diecisiete, suscrito por el ciudadano JESUS DIONICIO CHEL CHEL (o) JESUS
DONICIO CHEL Y CHEL, Policia Primero de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, carece de veracidad, ya que en la narrativa de los hechos el funcionario publico hizo
constar un modo, un horario y un lugar distinto al que se suscit6 en la realidad.
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Cabe precisar, que el Informe Policial Homologado es el documento en el cual los policias de
las instancias de seguridad publica registran las acciones realizadas en el lugar de su
intervencion y que dota de Legalidad y Seguridad Juridica la actuaciéon de la funcién policial.

En ese contexto, el hecho que el Informe Policial Homologado que nos ocupa, contenga
datos y circunstancias distintas de cémo sucedieron los hechos, ademas de incongruentes,
genero falta de certeza juridica en la esfera del ciudadano FEMC, al actuar los elementos
policiacos de la autoridad responsable al margen de lo establecido en los articulos 41
fraccion |y 43 fraccion VI y ultimo péarrafo de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, vigente en la época de los hechos, que determinan:

“Articulo 41.- Ademas de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las
Instituciones Policiales, tendran especificamente las obligaciones siguientes:
l.-_Reqistrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones gue realice ... “.

“Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones
Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando
menos, los siguientes datos: (...), (...), (...), (...), (...),

VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo v lugar, entre
otros datos ...

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronologicamente y resaltando lo importante; no debera contener afirmaciones sin
el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion”.

Asi como en evidente transgresion al articulo 132, primer parrafo y fraccion XIV, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que sefala:

“Articulo 132. Obligaciones del Policia. El Policia actuara bajo la conduccién y
mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion. Para los efectos
del presente Cdodigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones: (...), (...), (...),

o)y o o)y o)y o)y oy o)y o), (), o),

XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las
disposiciones aplicables. Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que
resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes periciales ...".

Y de los articulos 31y 33 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, vigente

en la época de los hechos, que disponen:
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“Articulo 31. Obligaciones Los integrantes de las instituciones de seguridad
publica tendran las obligaciones establecidas en el articulo 40 de la ley general.
Adicionalmente, los integrantes de las instituciones policiales tendran las
obligaciones especificas establecidas en el articulo 41 de la ley general”.

“Articulo 33. Informe policial homologado Los integrantes de las instituciones
policiales, en términos del articulo 41, fraccion I, de la ley general, deberan
registrar en el informe policial homologado los datos de las actividades e
investigaciones que efectien durante el desempefio de sus facultades y
obligaciones.

El contenido y la forma de llenado del informe policial homologado se ajustaran a
lo establecido en el articulo 43 de la ley general y en las demas disposiciones
legales y normativas aplicables.

En caso de efectuar alguna detencién, los agentes policiales deberan avisar
inmediatamente a los centros nacional y estatal de informacién, a través del
informe policial homologado”.

Asi pues, con esta situacion se vulneré el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica del ciudadano FEMC, en virtud que el Estado tiene la obligacion de garantizar, no
s6lo que los ciudadanos tengan conocimiento en todo momento las consecuencias juridicas
de infringir la ley, sino también que el procedimiento que se lleve al cabo sea mediante reglas
y condiciones claras que les permitan asumir una defensa adecuada para su causa.

En ese orden de ideas, en virtud de las transgresiones a derechos humanos que han sido
expuestas y analizadas con antelacion, que en el ejercicio de sus funciones fueron cometidas
por servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, es
claro e indubitable, que de igual forma los referidos servidores publicos, incurrieron en
agravio del propio M C en una violacion a sus Derechos a la Legalidad y Seguridad
Juridica derivado de un Ejercicio Indebido de la Funcién Puablica, que es concebido
como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el
Estado y sus empleados, realizada directamente por un servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de los gobernados.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, concluye lo anterior, toda vez que los
servidores publicos antes mencionados, dejaron de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que se les habia encomendado, que es el de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos en la esfera de su competencia, de conformidad con el péarrafo tercero
del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en
la época de los hechos, que estipula: “Articulo 1.- (...), (...), Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
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prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley ...”; incurriendo por ende, en actos arbitrarios y proscritos de
forma absoluta en nuestro sistema normativo y constitucional, asi como en omisiones, en
detrimento del respeto a los derechos humanos de los agraviados que nos ocupan, al
inobservar las obligaciones relacionadas con su encomienda, a efecto de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, tal
y como sefala el articulo 21 parrafo noveno de nuestra Carta Magna, vigente en la
época de los hechos, que establece:

“Articulo 21.- (...) La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion ...".

Al igual que lo dispuesto en el articulo 40 fraccién | de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, vigente en la época de los hechos, que preveén:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en
la Constitucion...”.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fijo la tesis aislada:

“FUERZA PUBLICA. LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS POLICIACOS DEBE
REGIRSE POR LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA,
PROFESIONALISMO Y HONRADEZ. El articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece los siguientes principios destinados a
regir la actividad de los cuerpos policiacos: 1) Legalidad, consistente en que su
actuaciéon debe encontrar fundamento en la ley (Constitucién, leyes o reglamentos,
principalmente); ademas, existen casos en que, por disposicion constitucional, el
acto de policia en lo individual debe estar sujeto a una autorizacion u orden
judicial; 2) Eficiencia, que exige que la actividad policial se desempefie de manera
gque los objetivos perseguidos se realicen aprovechando y optimizando los
recursos, de forma que se minimicen los riesgos que representa el ejercicio de
actos de fuerza y que éstos no den lugar a mas actos de riesgo o violencia y que
el uso de la fuerza sea oportuno, lo que significa que deben procurarse el
momento y lugar en que se reduzcan al maximo los dafios y afectaciones tanto a
la vida como a la integridad de las personas involucradas y, en general, la
afectacion de los derechos de las personas; 3) Profesionalismo, referido a que
los elementos policiales tengan suficiente y amplia capacitacion en las materias
propias de la funcién publica, que les permita cumplir su actividad en las
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condiciones legales y de facto exigibles; distinguir entre las opciones de fuerza
gue estan a su alcance y conocer el momento en que es necesario aplicar una u
otra, de tal manera que puedan reaccionar de forma seria, acertada, proporcional
y eficiente, a los estimulos externos relacionados con su actividad; y, 4)
Honradez, estatuido como principio constitucional de la actividad policial que
incide en la persona del policia; asi, no basta para cumplir con el mandato
constitucional que los policias sean profesionales en su actividad, sino que
también deben ser personas honestas, cualidad que les permitira cumplir sus
deberes con apego a la ley y minimizar las posibilidades de corromperse en
detrimento de la seguridad de la sociedad”.??

Bajo estas premisas, debe mencionarse que las conductas y omisiones desplegadas por los
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, violaron en
detrimento del ciudadano FEMC, sus derechos humanos contemplados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los diversos tratados internacionales y demas
legislacion local a que se ha hecho referencia en el cuerpo de la presente resolucion.

En consecuencia, con la finalidad de fortalecer la cultura de respeto a los Derechos Humanos
y no dejar impunes acciones ilegales como éstas, se recomienda al Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Yucatan, iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores publicos que intervinieron en las violaciones a los derechos
humanos del agraviado, y en su caso, imponer las sanciones que resulten, con base en las
consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente Recomendacion.

En este orden de ideas, y atendiendo al interés superior de la victima, también es necesario
gue la autoridad responsable realice las gestiones que sean pertinentes a fin de lograr la
identificacion de los demas elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Yucatan, que también intervinieron en los presentes hechos, entre ellos, a los que la parte
agraviada refiri6 como “vestido de civil’, y hecho lo anterior, iniciarles procedimiento
administrativo de responsabilidad y, una vez sustanciado, sancionarlos segun corresponda
su nivel de responsabilidad.

V.- OTRAS CONSIDERACIONES.

a) Respecto a la Violacion al Derecho de las Personas de la Tercera Edad, en agravio
del ciudadano FEMC.

No pasa inadvertido para quien esto resuelve, que el agraviado M C al momento de
comparecer a interponer su queja ante personal de este Organismo en fecha treinta de
octubre de dos mil diecisiete, refiri6 en sus datos generales que contaba con la edad de
sesenta afos, razon por la cual, en fecha siete de noviembre del mismo afio, esta Comision
de Derechos Humanos, al momento de acordar la admision de la queja como probable

23 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163121; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIII, Enero de 2011; Materia(s): Constitucional; Tesis: P. L/2010; Pagina: 52
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En tercer punto, no obstante que R.F.A.Q., sefial6 que el agraviado tenia “como puntitos
rojos en las piernas y pantorrillas”, cuando el testigo lo vié después de que el agraviado haya
recobrado su libertad, no existe razén fundada para asegurar con toda certeza que dichas
marcas son el resultado de toques eléctricos, ya que de la misma declaracion se puede
apreciar que no existe una mayor descripcion de las marcas, ni elementos de conviccién en
las evidencias del expediente que acrediten esas acciones en perjuicio del agraviado.

Por lo antes expuesto, se puede decir que, si bien es cierto que de las evidencias recabadas
por este Organismo, se puede inferir que el agraviado tenia marcas de agresiones fisicas,
tales como “moretones” o “puntitos rojos en las piernas y pantorrillas”, sin embargo, no se
obtuvieron datos de prueba que acrediten que los elementos de la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Estado, hubieren realizado los actos por los que se inconformé el quejoso y que
tenga como resultado las marcas de agresiones o lesiones que presentaba, luego entonces
no podemos decir con toda certeza que las mismas fueran ocasionadas por los servidores
publicos de la autoridad acusada, por lo que al analizar dicha cuestidn, se permite aseverar
gue estos hechos no pueden considerarse como violatorios a sus derechos humanos, ya que
no se encontrd prueba o testimonio alguno que pueda confirmar el dicho del quejoso tal y
como él lo refirid, maxime que de las constancias que obran en el presente expediente, no
existen elementos suficientes de conviccién que puedan acreditarlos.

Respecto al punto c), es de indicar que el agraviado FEMC, al momento de formular su
respectiva queja, hizo patente su inconformidad en el sentido de que perdié su dentadura por
los golpes que le propinaron los elementos aprehensores, por otro lado, en fecha de fecha
dos de febrero del dos mil dieciocho, ante personal de este Organismo protector de los
Derechos Humanos, manifesté nuevamente que debido a la injusta detencion de la que fue
objeto perdié su dentadura y tiene dolores de cabeza a consecuencia de los golpes que le
propiciaron los policias. Sin embargo, dichas acciones no se corroboraron con base a lo
siguiente:

Es preciso indicar que, al momento de comparecer el agraviado a efecto de interponer su
gueja, esto es el dia treinta de octubre del dos mil diecisiete, pese que habia referido que
habia perdido su dentadura, no abundé mas al respecto, es menester hacer hincapié que
para esa fecha, ya habian trascurrido veintitrés dias desde que sucedieron los hechos, por tal
razon al dar fe de lesiones por parte del personal de este Organismo, hizo constar lo
siguiente: “...Actualmente no presenta huella de lesion externa visible...”

Ahora bien, se tiene que existe el acta circunstanciada de fecha nueve de noviembre del afio
dos mil diecisiete, en el que se hace constar que personal de este Organismo se constituy6
en el lugar donde el agraviado refirido que fue aprehendido, en la que T-1 sefialé que observé
el momento en el cual, al ser detenido el sefior M C, lo sacaron arrastrado. Asimismo, en
fecha veintiséis de diciembre del mismo afio, el agraviado ofrecid la declaracion testimonial
de la ciudadana R.P.H., quien sefalé que observo cuando el elemento aprehensor saco al
agraviado del predio de éste, con las manos hacia atras y empujandolo. Sin embargo,
siendo personas que presenciaron la detencion de manera directa, de ninguna manera
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precisaron que al agraviado le estén propinando golpes en su cara, mas bien se limitaron a
referir que lo sacaron entre empujones y arrastrado, no aportando asi, elementos suficientes
de conviccidn respecto a este hecho. De igual modo, R.P.H., manifestd que tuvo contacto
con el agraviado después que recobro su libertad, sin embargo manifesté lo siguiente: “...me
percaté que tenia uno de sus brazos morados, creo que era el brazo derecho el que estaba
morado, no recuerdo muy bien si mi vecino tenia lastimado su cara...”, como es de
precisarse, al momento de emitir su declaracion ante personal de este Organismo en fecha
veintiséis de diciembre del dos mil diecisiete, dicha testigo no recordé si el quejoso tenia
alguna lesion visible en la parte de su cara, como posible resultado de los golpes que segun
el inconforme le propinaron los elementos aprehensores.

Por otro lado, se cuenta con la declaracién del ciudadano J.M.C.C., testigo propuesto por el
agraviado, en cuya acta circunstanciada de fecha primero de febrero del dos mil diecinueve,
levantada por personal de este Organismo, se hizo constar lo siguiente: “...por lo que se
dirigié6 a la Comandancia, donde pasé a visitarlo y llevarle una torta por lo que al verlo se
pudo percatar que esta golpeado de la cara, y le sorprendié mucho al verlo sin dentadura...”.
Dicha prueba testimonial es inconsistente, en razon que de las constancias que obran en el
presente expediente de queja, se cuenta con la copia certificada del registro de visitas de la
carcel pablica municipal, en la que se hace constar que estando el ciudadano M C en los
separos de esa corporaciéon, Unicamente recibid la visita del ciudadano M.E.D.H., el dia ocho
de octubre del dos mil diecisiete, mismo que le llevé su desayuno consistente en una torta y
refresco, asimismo, consta la rubrica del ciudadano M.E.D.H. en la hoja de registro de visitas.
Aunado a lo anterior, también se cuenta con la declaracion del propio agraviado, de fecha
nueve de febrero del dos mil diecinueve, quien al respecto sefala: “...que dofia M. fue quien
le llevd una torta y refresco y como no pudo pasar le pidié el favor a dicho elemento para que
le pasaran dicho desayuno...”. Al respecto, no se tiene la certeza que el ciudadano J.M.C.C.
haya acudido a la carcel publica de Motul, Yucatan, a efecto de visitar al agraviado para
llevarle una torta y refresco (desayuno) y por consiguiente apreciar lo que narra en su
declaracion testimonial, por ende, este Organismo no le puede dar valor probatorio al dicho
del testigo J.M.C.C.

En cuanto al lugar o territorio donde sucedieron los hechos segun el agraviado, siendo en las
inmediaciones del parque Felipe Carrillo, cerca del cementerio, de la localidad de Motul,
Yucatan, estando en el interior de un vehiculo oficial; en este sentido, personal de este
Organismo en fecha nueve de noviembre del dos mil diecisiete, se constituyé en dicha zona
a fin de investigar al respecto, sin embargo, después de entrevistar a diversos vecinos del
rumbo, no logroé obtener informacién alguna que validen el dicho del sefior M C, ya que las
personas entrevistadas indicaron no tener conocimiento de los hechos.

No obstante a todo lo anterior, es preciso indicar que en fecha nueve de febrero del dos mil
diecinueve, personal de este Organismo procedio a entrevistar a los ciudadanos Roberto
Pech Dzib y Yeymi Anahi Fernandez Magafia, ambos elementos de la Policia Municipal de
Motul, Yucatan, en el tiempo que sucedieron los hechos, en cuyas declaraciones se pueden
observar que ambos coincidieron en decir que en el momento que los agentes estatales
pusieron a disposicion de la carcel publica municipal al agraviado, NO PRESENTABA
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NINGUN TIPO DE LESION VISIBLE, por su parte la segunda nombrada, agregé que no
recuerda si el inconforme tenia su dentadura cuando le dio entrada a la carcel municipal.
Para quien resuelve, es relevante las manifestaciones de estos servidores publicos, ya que
ambos fueron personas que tuvieron contacto directo con el quejoso momentos después que
segun el mismo, le ocasionaron tal lesion, sin embargo, por las circunstancias de los hechos,
si hubiese ocurrido de la manera expuesta por el sefior M C y por la magnitud de la situacion,
dichos policias municipales no hubieran pasado por desapercibido este incidente.

Por otra parte, de las evidencias que integran el presente expediente, solo existe al respecto
como prueba presentada por la parte agraviada, en fecha veintiséis de febrero del dos mil
dieciocho, la siguiente documentacion en original:

I.- Receta médica, cuyo membrete indica “Lacer Especialista en salud bucodental”, de fecha
diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, paciente F M C, se indica Perioxidin,
Colutorio 500 ml. No obra firma alguna de especialista en dicha prescripcién.

Il.- Orden de examenes extraorales, sin fecha de expedicion y sin firma de la Doctora Dinah
Rosel Guzmén, la cual indica Digital impresa, Rx. Panoramica.

lll.- Presupuesto de Tratamiento Dental, de fecha diecinueve de febrero del dos mil
dieciocho, expedido por la Doctora Dinah Rosel Guzman, al paciente F M C, en cuyo
contenido se observa: TRATAMIENTO: Removibles inferior y superior, curetaje 2
cuadrantes, TOTAL: nueve mil quinientos pesos con cero centavos. Nota: No esta
completo este presupuesto ya que se requiere la radiografia panoramica.

IV.- Solicitud de estudios de laboratorio de analisis clinicos, suscrito por el Médico Dinah
Roel, en fecha diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, a nombre de F M, mediante
el cual se ordena MEHATOLOGIA: Biometria Hematica. QUIMICA CLINICA: Glucosa.
No obra firma alguna de especialista en dicha solicitud.

Del estudio y analisis de dicha documentacion se tiene que, en referencia al punto I, es
solamente una receta sin que preceda valoracion médica u odontoldgica alguna; respecto a
los incisos Il y IV son Unicamente las 6rdenes o solicitudes para examenes extraorales y para
estudios de laboratorio; y el punto Ill, es un presupuesto sin mayor descripcién, de lo anterior,
se observa que no existe ninguna valoracidon médica odontolégica que acredite las lesiones
gue expuso el quejoso, aunado que en ningin momento del desarrollo de la integracion del
expediente, el inconforme M C, presento los resultados de la valoracion odontologica, ni de
los andlisis de laboratorio, ni placas fotograficas o de radiografia que demuestren el tipo de la
lesion y el tiempo de evolucion de la misma. Como es de observarse, no existen constancias
o documentos dentro del expediente de queja, que acrediten las lesiones que sufrid en su
dentadura el agraviado FEMC.

Por todo lo antes sefalado, se puede advertir que no existen evidencias que acrediten
fehaciente que elementos preventivos de la Secretaria de Seguridad Publica, le hayan
ocasionado alguna lesion fisica en la dentadura del agraviado FEMC.
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Razon por la cual, este Organismo concluye que no fue posible acreditar la version del
ciudadano M C, ya que no se encuentra sustento en otra prueba que permita darle veracidad,
en este sentido, no es posible tener por acreditada violaciones al Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal, imputadas a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado.

No obstante a lo anterior y, atendiendo a que el Ministerio Publico es la Institucion que
representa los intereses de la sociedad, y tiene por objeto dirigir la investigacion de
los hechos que la ley sefiale como delitos, se procede a orientar nuevamente al
inconforme a fin de que continde con la integracion de la carpeta de investigacion Al-
A1/1114/2017 iniciada por este Organismo, con motivo de los hechos que originaron la
presente queja.

c) Respecto ala sustraccion de un objeto, propiedad del ciudadano FEMC.

No pasa inadvertido para quien esto resuelve, que en las constancias del presente
expediente de queja, el agraviado refiri6 que en el acto en que los agentes policiacos
ingresaron ilegalmente a su predio para efectuar la detencion ya analizada, le sustrajeron “el
objeto donde se guardaban las grabaciones de las camaras de video vigilancia”.

De lo anterior, resulta decir que de las investigaciones recabadas por este Organismo
defensor de los Derechos Humanos, no fue posible acreditar tal sustraccion, toda vez que la
parte agraviada en ningin momento de la integracion del expediente acreditd la preexistencia
del objeto presuntamente robado. Al respecto, es de indicar, que tomando en consideracion
las evidencias de que se allegd esta Comision, no se advirtieron datos de que elementos
policiacos hayan realizado dicha conducta, por lo tanto, en lo que respecta en especifico a
este hecho, no se configura alguna violacion a derechos humanos.

No obstante lo anterior, oriéntese al ciudadano FEMC, para que en caso que haya
interpuesto una denuncia penal ante la autoridad ministerial, le continie dando seguimiento
hasta que la autoridad correspondiente dicte resolucion, o en caso contrario se dejan a salvo
sus derechos para que interponga ante la autoridad ministerial competente, denuncia por los
hechos manifestados en su agravio.

d) Respecto a las imputaciones realizadas en contra de la Policia Estatal
Investigadora, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

De la lectura de la comparecencia de queja del sefior FEMC, de fecha treinta de octubre del
dos mil diecisiete, se aprecia que las inconformidades que originaron la queja que hoy se
resuelve, fueron imputados también a la Policia Estatal de Investigacion, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica, tal y como sefialaron respectivamente:

“...el compareciente manifiesta que acude a interponer formal queja en contra del
personal de la Secretaria de Seguridad Publica y de la policia estatal
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investigadora, dependiente de la primera, toda vez que el dia siete de octubre del
presente afio (2017), alrededor de las catorce horas, encontrandome en mi
domicilio cocinando, entr6é un agente de la Policia Estatal en mi predio...”.

Por lo anterior, este Organismo, dentro del expediente de queja CODHEY 268/2017, solicito
al Encargado del Area de Derechos Humanos, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, un informe escrito sobre los hechos relacionados con la presente queja, para lo cual
se le envid el oficio V.G. 3657/2017 de fecha siete de noviembre del dos mil diecisiete, en el
gue se le dio a conocer las imputaciones realizadas por la parte agraviada, atribuibles a la
Policia Estatal de Investigacion.

Razdn por la cual, el Encargado Provisional de la Direccién Juridica de la citada Secretaria,
mediante oficio SSP/DJ/36608/2017, de fecha veintiocho de diciembre del dos mil diecisiete,
remiti6 a esta Comision de Derechos Humanos, la copia certificada del Informe Policial
Homologado, con numero de folio 322856, de fecha siete de octubre del mismo afio, suscrito
por el policia primero Jesus Dionicio Chel y Chel (0) Jesus Donicio Chel Chel, en donde se
describen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que supuestamente motivaron la
detencién del ciudadano M C, acreditando con ello que los agentes que intervinieron la
detencion y custodia del mencionado ciudadano, fueron los elementos preventivos de esa
corporacion policiaca.

Aunado a lo anterior, en el Director Juridico de la citada Secretaria, mediante oficio nUmero
SSP/DJ/35776/2018, de fecha veintisiete de noviembre del dos mil dieciocho, remitié a este
Organismo, la copia certificada del oficio numero SSP/SPEI/404/2017, de fecha quince de
noviembre del dos mil diecisiete, en la cual, el Comisario de la Subsecretaria de la Policia
Estatal de Investigacion, indico lo siguiente:

“...Por lo que respecta a esta Subsecretaria, le informo que habiendo realizado
extensa busqueda y revision de los archivos de esta Subsecretaria, con especial
atencion, en los correspondientes a la comandancia de Motul, Yucatan; No se
encontr6 dato alguno, ni de registro que tenga que ver con alguna forma de
detencion o algun acto de investigacién gue guarde relacion con el quejoso FEMC,
siendo que los elementos pertenecientes a esta Subsecretaria no participaron en
forma alguna en cualquiera acto de molestia que sefala el quejoso en el desarrollo
de su queja...”.

También se cuenta con el Oficio Numero SSP/DJ/07867/2019, de fecha seis de marzo del
dos mil diecinueve, suscrito por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, por medio del cual se rinde el informe adicional reiterando que elementos de la
Policia Estatal de Investigacion, no participaron en los hechos que se investigan, para lo cual,
remitié a este Organismo el oficio No. SSP/SPEI/109/2019, de fecha veintiséis de febrero
del dos mil dieciséis, suscrito por el Comisario de la Subsecretaria de la Policia Estatal de
Investigacion, dirigida al Director Juridico, de dicha Secretaria, en cuya parte conducente
expone lo siguiente:
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“...Una vez leida la solicitud que realiza el Visitador de la Comision de Derechos
Humanos del Estado, le informo que el personal de esta Policia Estatal de
Investigacion NO se encuentra registrado bajo ningun “mote”, lo anterior, en
salvaguarda de sus derechos humanos y no ocasionar menoscabo en su persona.
Sin dejar de reiterarle que en la fecha siete de enero (SIC) de 2017, los
elementos pertenecientes a esta Secretaria no participaron en forma alguna en
cualquier acto de molestia que se duela el quejoso...".

De lo anterior, resulta decir que de las investigaciones recabadas por este Organismo
defensor de los Derechos Humanos, no fue posible acreditar la participacién de elementos de
la Policia Estatal de Investigacion, maxime, que la propia Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, en ninglin momento manifestd que la detencién de los agraviados, lo realiz6 en
colaboracion o apoyo con dicho personal de Investigacion, asimismo, al recabar
investigaciones de oficio con los vecinos del lugar donde ocurrieron los hechos, no se
advirtieron datos de que servidores publicos pertenecientes a la Policia Estatal de
Investigacion, incurrieran en violaciones de los derechos humanos del ciudadano FEMC,
maxime que la descripcion que proporcionaban tanto de las unidades policiacas como de los
mismos elementos aprehensores, siempre correspondian a la Policia Preventiva tal y como
se acreditdo al analizar los hechos violatorios a los derechos humanos a la Privacidad y
Libertad Personal.

Por lo tanto, al no contar con datos o pruebas para acusar a los agentes de la Policia Estatal
de Investigacion, este Organismo Protector de los Derechos Humanos resuelve dictar a favor
de dicha corporacién investigadora, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica, el
acuerdo de No Responsabilidad, con fundamento en los articulos 85y 86 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan y 117 de su Reglamento
Interno, ambos Ordenamientos Legales en vigor, que a la letra sefialan:

“Articulo 85.- Concluida la investigacion del expediente de queja, el Visitador
formulara, en su caso, un proyecto debidamente fundado y motivado de acuerdo
de no responsabilidad o de recomendacion, en los cuales se analizaran los
hechos, argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
sefialados como presuntos responsables, han cometido o no violaciones a los
derechos humanos.

Los proyectos antes referidos seran sometidos al presidente de la comision para
su consideracién, quien estara facultado para hacer las modificaciones y
observaciones que estime convenientes”.

“Articulo 86.- El acuerdo de no responsabilidad se dictara cuando se compruebe
gue no existieron los actos u omisiones imputados a la autoridad o servidor publico
0 no se acredite la violacién de los derechos humanos del quejoso o agraviado”.
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“Articulo 117.- Concluida la investigacion y reunidos los elementos de conviccion
necesarios, el Visitador (a) a cargo del asunto, elaborara un proyecto de
resolucion que podra ser de Recomendacion o de acuerdo de no
Responsabilidad, en los términos de los articulos 85, 86 y 87 de la Ley. Los
proyectos de Recomendacién o de Acuerdo de no Responsabilidad, deberan de
ser sometidos a la consideracion del Presidente (a) para el efecto de la
resolucion”.

e) Respecto a la participacion de la Direccion de Seguridad Puablica y Vialidad, del H.
Ayuntamiento de Motul, Yucatan.

Es importante sefialar, que en la comparecencia de queja del ciudadano FEMC, de fecha
treinta de octubre del dos mil diecisiete, indico que finalmente fue trasladado a la carcel
publica municipal de Motul, Yucatan, lugar donde permanecié veinticuatro horas encerrado,
por tal motivo, este Organismos con fundamento a los articulos 83 y 84 fraccion Il de la Ley
de esta Comision, solicitd via colaboracion un informe a la Direccién de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de referencia a efecto de allegarse de la verdad histérica de los
hechos.

Por lo anterior, el Comandante General de Seguridad Publica y Vialidad de Motul, Yucatan,
remiti6 a este Organismo el Oficio NOomero DPJ-DSPV-2255-2017, de fecha veintiuno de
noviembre del dos mil diecisiete, en el cual informa lo siguiente:

“...1).- Me permito _hacer de su conocimiento que el C. FEMC, si ingreso a la
carcel publica de esta corporacion.

2).- Me permito hacer de su conocimiento que el C. FEMC, ingreso el dia siete de
octubre del afo en curso (2017), _aproximadamente a las 20:30 horas,
trasladado por la unidad 6363 por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Yucatan....”

Asimismo, a dicho oficio anexd la siguiente documentacion:

e Copia certificada del Formato de Control de Detenidos, de fecha siete de octubre
del dos mil diecisiete, con hora de recepcién de las veinte horas con treinta
minutos, en cuya parte conducente se aprecian los siguientes datos: Responsable de la
detencién: Jesus Dionicio Chel y Chel

Unidad: 6363 SSP. Motivo: Portacién de canabis (SIC).

e Copia certificada del registro de visitas en la carcel publica, de fecha ocho de octubre
del dos mil diecisiete.

Por otro lado, el Encargado Provisional, de la Direccion Juridica, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, mediante oficio Numero SSP/DJ/36608/2017, de fecha
veintiocho de diciembre del dos mil diecisiete, rindié el Informe de Ley que le fue
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solicitado a dicha dependencia por este Organismo, remitiendo la copia certificada del
Informe Policial Homologado, de fecha siete de octubre del dos mil diecisiete, suscrito
por el Policia Primero JESUS DIONICIO CHEL Y CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y
CHEL, cuya parte conducente sefala lo siguiente: “...AL MANDO DE LA UNIDAD 6363
TENIENDO COMO CHOFER AL POL.3/0. C. JOSE ALFONSO TZUC CAUICH AL ESTAR
TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 16 X 35 Y 37 DE LA COLONIA CENTRO MOTUL NOS
PERCATAMOS DE UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO, QUIEN AL VER LA UNIDAD ADOPTA
UNA ACTITUD NERVIOSA TRATANDO DE RETIRARSE APRESURADAMENTE DEL LUGAR POR
LO QUE DESCENDIMOS DE LA UNIDAD YO Y MI COMPANERO Y PROCEDIMOS A
EFECTUARLE UNA INSPECCION CORPORAL DE RUTINA SOLICITANDOLE QUE SE
IDENTIFICARA, RESPONDIO QUE NO CONTABA CON SU IDENTIFICACION PERSONAL (INE) Y
DE PROPIA VOZ MANIFESTO LLAMARSE C. F M C (A) “LA M” ... AL SOLICITARLE QUE
MOSTRARA SUS PERTENENCIAS SACO DE LA BOLSA DELANTERA DERECHA DE SUS SHORT
DE MEZCLILLA DE COLOR AZUL, UNA BOLSITA DE NYLON TRANSPARENTE QUE EN SU
INTERIOR CONTIENE HIERBA SECA CON LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DEL CANNABIS
COMO PARA UN CIGARRILLO, ADOPTANDO UNA ACTITUD AGRESIVA POR TAL MOTIVO LE
INDICO QUE QUEDA FORMALMENTE DETENIDO... ASEGURANDO A DICHO SUJETO
ABORDANDOLO EN LA UNIDAD OFICIAL 6363 TRASLADANDOLO A LOS SEPAROS DE LA
CARCEL PUBLICA DE MOTUL YUCATAN...".

De lo anterior, se puede observar que los elementos de la corporacion policiaca municipal, no
tuvieron participacion activa en la detencién, ni traslado del agraviado FEMC a la carcel
publica, sino que unicamente cumplieron con resguardar al hoy inconforme en la Direccion
de Seguridad Publica y Vialidad de Motul, Yucatan.

Resulta decir que de las investigaciones recabadas por este Organismo defensor de los
Derechos Humanos, no fue posible acreditar violaciones a derechos humanos por parte de la
Autoridad Municipal, mas bien, actuaron a lo dispuesto en el articulo 58 fraccion I, del
Bando de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Motul, Yucatan, que a la letra reza:

“...Articulo 5. En materia de Seguridad Publica el Ayuntamiento, esta obligado a:

l.- Garantizar la Seguridad Publica, a fin de preservar la integridad y patrimonio de
los habitantes;...".

No obstante a lo anterior, es menester hacer hincapié que, el agraviado FEMC, en ningun
momento de la integracién del expediente se inconform6 por violaciones a sus derechos
humanos contra elementos de la Policia Municipal de Motul, Yucatan. Por lo tanto, al no
contar con datos o pruebas para acusar a los elementos municipales de violaciones a
derechos humanos, este Organismo no realiza pronunciamiento en el que impute
responsabilidad alguna a la corporacion en cuestion.

OBLIGACION DE REPARAR EL DANO POR LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS.

Debe recordarse, que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio consiste en plantear la reclamacion ante el érgano competente. En tal
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virtud, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion del o los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, por lo cual es necesario que se realice la reparacion conducente en los términos
de ley, procurando que la victima directa o sus familiares no enfrenten complejidades que
signifiguen un impedimento u obstruccion a la satisfaccion pronta de sus derechos.

a) MARCO CONSTITUCIONAL

Los articulos 1 parrafo tercero, y 109 fraccion lll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los hechos, establecen:

“Articulo 1°. (...), (...), Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...".

“Articulo 109.- Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: |I.
(...), Il. (...), lll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econOmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion
y sancion de dichos actos u omisiones. (...) Los entes publicos estatales y
municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales,
contardn con oOrganos internos de control, que tendran, en su &mbito de
competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior ...”.

b) MARCO INTERNACIONAL

El instrumento internacional denominado Principios y directrices béasicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el dia 16 de diciembre de 2005, establece “que una reparacién adecuada,
efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
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violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u
omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario. Cuando se determine que una persona fisica o juridica u otra entidad estan
obligadas a dar reparacion a la victima, la parte responsable debera conceder reparacion a la
victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado reparacion a la victima”.

Por otro lado, indica que “Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segin se
indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccidon y garantias de no repeticion”.

La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a
la violacidbn manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda,
el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida
familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucién de sus bienes.

La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos, tales como: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; ¢) Los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; y €)
Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.

En cuanto a la Rehabilitacion sefiala que ha de incluir la atencidon médica y psicolégica, asi
como de servicios juridicos y sociales.

En relacién a la satisfaccion alude que ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes: a) Medidas eficaces para conseguir la cesacion
de las violaciones continuadas; b) La verificacion de los hechos y la revelacién publica y
completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provogue mas dafios o
amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de
personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas
violaciones; c¢) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos,
identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las
practicas culturales de su familia y comunidad; d) Una declaracion oficial o decision judicial
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gue restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las personas
estrechamente vinculadas a ella; €) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de
los hechos y la aceptacion de responsabilidades; f) La aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones; g) Conmemoraciones y homenajes a
las victimas; h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la
ensefanza de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, asi como en el material didactico a todos los niveles.

Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes, que también contribuiran a la prevencion: a) El ejercicio de un control
efectivo de las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad; b) La garantia
de gque todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas internacionales
relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad; c) El fortalecimiento de la
independencia del poder judicial; d) La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y
la asistencia sanitaria, la informacion y otros sectores conexos, asi como de los defensores
de los derechos humanos; e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los
sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y la capacitacibn en esta materia de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad; f) La promocion de la
observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular las normas
internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, la salud, la
psicologia, los servicios sociales y las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas
comerciales; g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los
conflictos sociales; h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves
del derecho humanitario o las permitan.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1.- Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social”.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades”.
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“Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

De lo anterior, resulta evidente que toda violacion a derechos humanos genera hacia la
victima un derecho a la reparacion del dafio por parte del Estado, siendo ademas, que esta
responsabilidad en materia de derechos humanos debe ser completa, integral y
complementaria.

Asimismo, conforme al articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
Tratados, los Estados no pueden invocar su normatividad interna, o la falta de esta,
para incumplir con obligaciones internacionalmente adquiridas.

No esta por demas recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
parrafo 127 del Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), sefiald lo siguiente:

“... Por otra parte, del articulo 8 de la Convencién se desprende que las victimas
de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con
amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en
procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como
en busca de una debida reparacion”.

Lo anterior, deja en claro que las victimas de las violaciones, tienen el derecho a participar en
el proceso de reparacion del dafio, no sélo para el esclarecimiento de los hechos y que los
responsables sean sancionados, sino también para obtener una debida reparacion.

C).- MARCO JURIDICO MEXICANO.-

Asi también los articulos 1° parrafos tercero y cuarto, 7 fraccion Il, y 26 de la Ley
General de Victimas, vigente en la época de los hechos, prevén:

“Articulo 1. (...), (...), La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a
las autoridades de todos los ambitos de gobierno, y de sus poderes
constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencias,
organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccion de las
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral.

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
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individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera
implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del
hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante. ...".

“Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de
caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a
victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccibn mas amplia de sus derechos.
Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos: I. (...) Il. A ser
reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus
derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios
gue esas violaciones les causaron; ...".

“Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion”.

“Articulo 5. Derechos de las victimas. Las victimas tienen, de manera
enunciativa, mas no limitativa, los siguientes derechos: (...), Il. Recibir las medidas
de ayuda inmediata, de asistencia, de atencion y de reparacion integral a que se
refiere el articulo 7, en forma oportuna, rapida, gratuita y bajo un enfoque
transversal de género, intercultural y diferencial; (...), (...), (...), (...), (...), VIII. Ser
reparadas integralmente, de manera efectiva, diferenciada y transformadora por el
dafo que han sufrido como consecuencia del delito o de las violaciones a los
derechos humanos de que fueron objeto ...".

“Articulo 7. Medidas. ... las medidas de reparacién integral, que comprenden las
de restitucion, de rehabilitacion, de compensacién, de satisfaccion y de no
repeticion establecidas en la Ley General de Victimas...”.

“Articulo 8. Reparacion integral. La reparacion integral comprende las medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacién, satisfaccibn y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.
Cada una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y
magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y
caracteristicas del hecho victimizante ...".

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx

RECOMENDACION 11/2020

A este tenor los articulos 5 fracciones Il y VIII, 7 y 8 parrafo primero de la Ley de
Victimas del Estado de Yucatan, vigente en la época de los hechos, disponen:
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Si bien tales principios deben aplicarse en casos de violaciones a derechos humanos, los
mismos pueden servir como guia para que las autoridades responsables pueden determinar
la reparacion del dafio en los casos de naturaleza penal que conocen, sobre todo aquellos
gue versan sobre la proteccién de los bienes juridicos imprescindibles, como la vida, la
integridad y la seguridad personal, por sefalar algunos.

c).- Autoridades responsables

Una vez fijado el marco teorico y doctrinal de la reparacion del dafio, se procede a sefialar,
dadas las circunstancias especificas del presente caso, cuales deben ser realizadas por las
Autoridades responsables para lograr que la misma sea completa, integral vy
complementaria.

Por lo que resulta mas que evidente el deber ineludible de los C. Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Yucatan, proceder a la realizacion de las acciones necesarias para
gue se repare el daflo de manera integral por las violaciones a Derechos Humanos, lo
anterior, sustentado ademas en lo establecido en el parrafo primero de la fraccion Il del
articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la
época de los eventos y 87 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Yucatén, en vigor.

Modalidades de reparacién gue deberan ser atendidas por el Secretario de Sequridad
Publica del Estado:

a) Medidas de Satisfaccion, consistente en:

Iniciar ante las instancias competentes, un procedimiento administrativo de responsabilidad,
en contra de los ciudadanos JOSE ALFONSO TZUC CAUICH Y JESUS DIONICIO CHEL
CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y CHEL, elementos preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por las consideraciones vertidas en el capitulo de
observaciones de esta Recomendacion, en el entendido de que dicho procedimiento
administrativo, deberan ser agiles, imparciales y apegados a la legalidad, y en los que se les
debera de imponer las sanciones que correspondan de acuerdo al nivel de responsabilidad,
en la inteligencia, que si del resultado de dicha investigacion, apareciere identificado algin
otro servidor publico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, como
responsable, proceder de la misma manera, lo anterior, ain y cuando no sigan prestando sus
servicios en la mencionada Institucién Policial, toda vez que en ese caso, los resultados de
los procedimientos incoados, deberan ser agregados a los expedientes personales de los
servidores publicos implicados para los efectos legales a que haya lugar, debiendo acreditar
dicha circunstancia con las constancias conducentes.

Asimismo, atendiendo al interés superior de la victima, es necesario que la autoridad
responsable realice las gestiones que sean pertinentes a fin de lograr la identificacion de los
demas elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, que también
intervinieron en los presentes hechos, entre ellos, a los que la parte agraviada refiri6 como
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“vestido de civil’, y hecho lo anterior, proceder de la misma manera estipulada en el parrafo
inmediatamente anterior.

b).- Garantia de Indemnizacidn, relativa a que se tomen las medidas conducentes para la
reparacion integral del dafio al ciudadano FEMC, que incluya el _pago de una
indemnizacién con motivo de las violaciones a sus derechos humanos, es decir, por los
gastos que tuvo que sufragar el agraviado con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con la violacion a su derecho a la Privacidad
(Allanamiento de Morada) en relacion con su patrimonio y pertenencias.

Para lo anterior, se debera tomar en consideracion al momento de resolver el procedimiento
administrativo correspondiente, los perjuicios econdmicamente invaluables (dafio moral),
gue sufrio el inconforme por las circunstancias del presente caso, la intensidad de los
sufrimientos que los hechos le causaron, y las demas consecuencias de orden material o
pecuniario que sufrio.

c).- Garantia de Rehabilitacion, inherente a reparar los dafios psicoldgicos del ciudadano
FEMC, a través del tratamiento psicolégico que sea necesario y requerido por éste, por las
alteraciones de las condiciones emocionales y afectivas que hayan derivado como
consecuencia de las violaciones a sus derechos humanos, lo anterior, a fin de restablecer su
salud emocional en la medida de lo posible.

d) Atendiendo a las Garantias de Prevencion y No Repeticion:

1.- Girar instrucciones escritas para que conmine a los elementos a su mando, a afecto que
las detenciones se realicen de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
a fin de evitar abusos en la esfera juridica de los gobernados y realizar lo que la ley, en
sentido material les permite, debiendo enviar a este Organismo, las constancias con las
gue acredite su cumplimiento.

2.- Por otro lado, dictar las medidas pertinentes a efecto que una vez identificados
plenamente a los elementos policiales que intervinieron en los hechos que originaron la
presente queja, se les capacite y actualice en materia de derechos humanos,
primordialmente los relativos a la Privacidad y a la Libertad Personal, con el fin de
concientizarlos respecto de la importancia del respeto a los derechos humanos de los
gobernados, asi como las implicaciones que tienen las irregularidades que se cometen
durante el desemperio de sus funciones, a efecto de fomentar en todos ellos, una mayor
conciencia sobre la delicada tarea que el Estado les ha encomendado y opten como
regla invariable de su conducta, el respeto a las normas y se brinde una atencion digna y
de calidad, asi como un servicio profesional, siendo que en este orden de ideas:

a).- En la organizacion de los cursos de capacitacion se debera promover su plena
preparacion y conocimiento respecto de las atribuciones, obligaciones vy
prohibiciones que deben considerar en el desempefio de sus funciones,
estableciendo que mantengan privilegiada la observancia de las disposiciones
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establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tratados Internacionales en la materia firmados y ratificados por el Estado Mexicano,
asi como la normatividad federal y estatal; y de esta manera eviten cualquier
conducta que pueda afectar los derechos humanos, como acontecié en el presente
caso.

b).- Instruirlos respecto a la observancia obligatoria del Codigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, documento fuente en los que deben
regirse tanto en la permanente actualizacion como en el reentrenamiento del
personal.

c).- Para garantizar su profesionalizacion, someterlos a exdmenes periddicos, a fin de
tener la certeza sobre su plena preparacion y conocimiento respecto de las
atribuciones, obligaciones y prohibiciones que deben considerar en el desempefio de
sus funciones, y en su caso, tomar las medidas necesarias para reforzar las areas
donde puedan presentar deficiencias y evitar asi incurrir en conductas violatorias a
los derechos humanos de las personas.

3.- Asi como se les capacite y actualice en materia de derechos humanos primordialmente
los relativos a los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica, asi como a las
obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados de los
cuales es parte nuestro Pais, que comprendan tanto el aspecto operativo, como los
principios legales que derivan de los mismos, asi como de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de las leyes que de ella emanen, a efecto de que dichos
conocimientos los puedan aplicar a casos concretos, buscando con ello que durante el
desempeiio de su encomienda se conduzcan con puntual respeto a los derechos
humanos y con irrestricto apego a las normas legales que regulan su funcién publica,
para asi brindar a los gobernados que requieran de sus atenciones un Servicio
profesional y de calidad.

4.- Instruir al personal a su cargo, a efecto de que se abstengan de realizar cualquier
conducta que constituya o pueda interpretarse como una amenaza, acoso, represalia o
cualquier otra actividad de naturaleza analoga, hacia la persona, familiares o bienes de la
parte agraviada, siendo importante aclarar que esta medida que se solicita, en ningun
momento puede interpretarse, ni debe mucho menos adoptarse, con detrimento a las
obligaciones que en materia de seguridad publica prevé la normatividad respectiva para
la mencionada corporacion policiaca.

5.- Conminar al personal a su mando, a efecto que registren datos y hechos reales en los
Informes Policiales Homologados que elaboren, tal y como lo establecen los articulos 41
fraccion |1y 43 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para
dotar de certeza juridica sus actuaciones frente a los gobernados.
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Por todo lo anteriormente analizado, motivado y sustentado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos emite al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, las
siguientes.

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Como Garantia de Satisfaccion y con la finalidad de fortalecer la cultura de
respeto a los Derechos Humanos y no dejar impunes acciones ilegales de los servidores
publicos, en atencion a las consideraciones vertidas en el capitulo de observaciones de la
presente resolucion, se sirva:

Iniciar ante las instancias competentes, un procedimiento administrativo de responsabilidad,
en contra de los ciudadanos JOSE ALFONSO TZUC CAUICH Y JESUS DIONICIO CHEL
CHEL (o) JESUS DONICIO CHEL Y CHEL, elementos preventivos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado,” mismos que se introdujeron al inmueble en el que se
encontraban el ciudadano FEMC, sin estar provistos del respectivo mandamiento escrito de
autoridad competente para ello, ni con la autorizacion de persona alguna que legalmente la
pueda proporcionar que justificara su intromision, y procedieron a detener ilegalmente al
agraviado.

Los procedimientos administrativos que se inicien, deberan ser agiles, imparciales y
apegados a la legalidad, y en los que se les deber4d de imponer las sanciones que
correspondan de acuerdo al nivel de responsabilidad, en la inteligencia, que si del resultado
de dicha investigacion, apareciere identificado algun otro servidor publico de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Yucatan, como responsable, proceder de la misma manera,
lo anterior, aln y cuando no sigan prestando sus servicios en la mencionada Institucion
Policial, toda vez que en ese caso, los resultados de los procedimientos incoados, deberan
ser agregados a sus expedientes personales, con independencia de que continten laborando
0 no para la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. Asimismo, una vez realizado lo
anterior dar vista al Centro Estatal de Confianza (C3), debiendo acreditar dichas
circunstancias con las constancias conducentes.

Asimismo, la instancia de control que tome conocimiento del asunto a que se viene haciendo
referencia, en caso de advertir la existencia de una probable responsabilidad civil y/o penal
por parte de los servidores publicos involucrados, debera de ejercer las acciones necesarias
a fin de que sea iniciado el procedimiento correspondiente. Garantizar que al realizarse las
investigaciones relativas a la sustanciacion del referido procedimiento administrativo, los
funcionarios publicos no vulneren el derecho a la privacidad, seguridad juridica, al trato
digno, y a la verdad de las victimas y sus familiares, procurando ofrecerles un trato amable,
humano y sensible.

SEGUNDA.- Atendiendo al interés superior de la victima, es necesario que la autoridad
responsable realice las gestiones que sean pertinentes a fin de lograr la identificacion de los
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demas elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, que también
intervinieron en los presentes hechos, entre ellos, a los que la parte agraviada refiri6 como
“vestido de civil’, y hecho lo anterior, proceder de la misma manera que el punto
inmediatamente anterior.

TERCERA.- Como Garantia de Indemnizacion, se sirva instruir a quien corresponda, a fin
de que se proceda a la realizacion de las acciones necesarias para que el agraviado FEMC,
sea indemnizado y reparado integralmente del dafio ocasionado, con motivo de las
violaciones a sus Derechos Humanos, es decir, por los gastos que tuvo que sufragar con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal
con su patrimonio y pertenencias, derivado de la violacion a sus Derechos Humanos a la
Privacidad, por el Allanamiento de Morada. Para lo anterior, se debera tomar en
consideracion al momento de resolver el procedimiento administrativo correspondiente, los
perjuicios econdémicamente invaluables (dafio moral), que sufrio el agraviado por las
circunstancias del presente caso, la intensidad de los sufrimientos que los hechos le
causaron, y las demas consecuencias de orden material o pecuniario que sufrio.

CUARTA.- Asimismo, en caso de que sea requerido por el ciudadano FEMC, como Garantia
de Rehabilitacion, debera de otorgarsele el tratamiento psicologico que sea necesario, por
las alteraciones de las condiciones emocionales y afectivas que haya derivado como
consecuencia de las violaciones a sus derechos humanos, lo anterior, a fin de restablecer su
salud emocional en la medida de lo posible; en la inteligencia de que se debera informar a
este Organismo de las acciones que se implementen para el cumplimiento de esta
Recomendacion; asi como enviar las pruebas de cumplimiento respectivas.

QUINTA.- Atendiendo a la Garantia de no Repeticién, se sirva girar instrucciones escritas
para que conmine a los elementos a su mando, a afecto que las detenciones se realicen de
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, a fin de evitar abusos en la esfera
juridica de los gobernados y realizar lo que la ley, en sentido material les permite.

SEXTA.- Capacitar y actualizar a los elementos policiales que resulten identificados de la
investigacion interna, en materia de derechos humanos, primordialmente los relativos a la
Privacidad y Libertad Personal; de igual manera instruir y actualizar a los aludidos servidores
publicos sobre los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica, todo ello de acuerdo al inciso
d) de las “Modalidades de reparacion que deberan ser atendidas por el Secretario de
Seguridad Publica del Estado”, estipulado lineas arriba.

SEPTIMA.- Instruir al personal a su cargo, a efecto de que se abstengan de realizar cualquier
conducta que constituya o pueda interpretarse como una amenaza, acoso, represalia o
cualquier otra actividad de naturaleza andloga, hacia la persona, familiares o bienes de la
parte agraviada, siendo importante aclarar que esta medida que se solicita, en ningun
momento puede interpretarse, ni debe mucho menos adoptarse, con detrimento a las
obligaciones que en materia de seguridad publica prevé la normatividad respectiva para la
mencionada corporacion policiaca.
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OCTAVA.- Conminar al personal a su mando, a efecto que registren datos y hechos reales
en los Informes Policiales Homologados que elaboren, tal y como lo establecen los articulos
41 fraccion | y 43 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para
dotar de certeza juridica sus actuaciones frente a los gobernados.

NOVENA.- Dar vista de la presente recomendacion al Centro Estatal de Informacién sobre
Seguridad Publica y al Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza (C3), a
efecto de que mantengan actualizados, respecto del primero, el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica y en cuanto el segundo, los expedientes y procedimientos
administrativos de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica de conformidad a
los articulos 122 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publicay 24y 28
fracciones IX y Xlll de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, debiendo remitir
las constancias que acrediten las referidas inscripciones.

Dese vista de la presente recomendacion al C. Fiscal General del Estado de Yucatan, en
virtud que la Carpeta de Investigacion numero A1-A1/1114/2017, iniciada por este
Organismo, por hechos presuntamente delictuosos en perjuicio del ciudadano FEMC, guarda
relacion con los hechos que ahora se resuelven. Asimimo, dese vista al C. Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Motul, Yucatan, por el acuerdo de no responsabilidad
emitido a favor de la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad, de ese H. Ayuntamiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se requiere al Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Yucatan, que su respectiva respuesta sobre la aceptacion de estas
recomendaciones, sean informadas a este organismo dentro del término de quince dias
habiles siguientes a su notificacion, e igualmente se les solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de las presentes recomendaciones, se envien a
esta Comision de Derechos Humanos, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma,
en la inteligencia que la falta de presentacién de las pruebas, se considerard como la no
aceptacion de esta recomendacion.

En virtud de lo anterior se instruye a la Visitaduria General, dar continuidad al cumplimiento
de la recomendacion emitida en esta resolucion, en términos de lo establecido en la fraccion
IX del articulo 34 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan en
vigor.

Del mismo modo se les hace de su conocimiento, que todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que emita este Organismo, siendo que en caso de no ser
aceptadas o cumplidas, se debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, y que este
Organismo queda en libertad de solicitar que el Congreso del Estado de Yucatan o, en sus
recesos, la Diputacidon permanente, requiera a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos o6rganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa a la presente Recomendacion, lo anterior conforme a lo
establecido en la fraccion XX del articulo 10 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
en vigor.
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Por dltimo se le informa que esta Comisidn, con fundamento en la fraccion 1X del articulo 10
de la Ley, de la materia vigente, también queda facultada para que en caso de
incumplimiento de la presente Recomendacién acuda ante los Organismos Internacionales
de Proteccion de los Derechos Humanos.

Asi lo resolvio y firma el C. Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan, Maestro en Derecho Miguel Oscar Sabido Santana. Notifiquese.
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